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N° E113486 / 2021

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

25.038/2020 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.
808.687/2021
809.066/2021

SANTIAGO, 10 de junio de 2021.

Se remite a Ud., para su conocimiento y

fines pertinentes, el Informe Final N° 729, de 2020, sobre auditoria y examen de
cuentas al Proyecto “Justicia Social 1”7, ejecutado y administrado por la Municipalidad
de Recoleta, que contiene el resultado de la fiscalizacion efectuada.

Sobre el particular, corresponde que esa

autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada
caso se sefialan, tendientes a subsanar las situaciones observadas.

Asimismo, cabe sefalar que el presente

informe, por aplicacion de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica,
se publicara en el sitio web institucional.

AL SENOR
ALCALDE
MUNICIPALIDAD DE RECOLETA
PRESENTE

Saluda atentamente a Ud.,

Firmado electrénicamente por:

Nombre

CARLOS ALBERTO FRIAS TAPIA

Cargo

Contralor Regional

Fecha firma

10/06/2021

Cddigo validacién

jGgGBGA6N

URL validacion

https://www.contraloria.cl/validardocumentos




10/6/2021 Correo: Fabiola Carrefio Lozano - Outlook

Remite Informe Final N° 729, de 2020

Escritorio CGR - Comunicacion de Informe Final de Observaciones de Auditoria
<escritoriocgr@contraloria.cl>
Jue 10-06-2021 16:12

para: OSCAR DANIEL JADUE JADUE ||

CC: Fabiola Carrefio Lozano <fcarrenol@contraloria.cl>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
Oficio_E1134862021.pdf; FIRMADO_IF_729_20_RECOLETA. pdf;

Sefior(a) OSCAR DANIEL JADUE JADUE:

Junto con saludar y de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que
Regulan las Auditorias efectuadas por la Contraloria General de la Republica, se remite a Ud., para su conocimiento y fines
pertinentes el Informe Final N° 729, de 2020, que contiene el resultado de la auditoria que se practicara en MUNICIPALIDAD
DE RECOLETA.

Saludos cordiales.

Nota: No responder este mensaje.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Teatinos 56, Santiago, Chile
www.contraloria.cl

PoR €L (VIPADo Y BUEN USo
DE Lo§ RE(VRSoS PUBLI(SS

90600000

Este e-mail ha sido generado automaticamente, favor no responder a este mensaje

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADg1Zjc4MzdiLTYzMzQINGQyZi05ZJEXLTI2MNKMTE10TQ2MgBGAAAAAABdKdjin3mGSooHtnvUf%2...  1/1



PMET

HIL

N°: 25.038/2020

REFs. N°s.: 808.687/2021

809.066/2021

N° E113485 /2021

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

SANTIAGO, 10 de junio de 2021.

Se remite a Ud., para su conocimiento y

fines pertinentes, el Informe Final N° 729, de 2020, sobre auditoria y examen de
cuentas al Proyecto “Justicia Social 1”7, ejecutado y administrado por la Municipalidad
de Recoleta, que contiene el resultado de la fiscalizacion efectuada, con el fin de
que, en la primera sesidn que celebre el concejo municipal, desde la fecha de su
recepcion, se sirva ponerlo en conocimiento de ese 6rgano colegiado entregandole
copia del mismo.

Al respecto, Ud. debera acreditar ante esta

Contraloria Regional, en su calidad de secretario del concejo y ministro de fe, el
cumplimiento de este tramite dentro del plazo de diez dias de efectuada esa sesion.

A LA SENORA

SECRETARIA MUNICIPAL
MUNICIPALIDAD DE RECOLETA
PRESENTE

Saluda atentamente a Ud.,

Firmado electrénicamente por:

Nombre

CARLOS ALBERTO FRIAS TAPIA

Cargo

Contralor Regional

Fecha firma

10/06/2021

Cddigo validacién

jGgGBGBtT

URL validacion

https://www.contraloria.cl/validardocumentos




10/6/2021 Correo: Fabiola Carrefio Lozano - Outlook

Remite Informe Final N° 729, de 2020

Escritorio CGR - Comunicacion de Informe Final de Observaciones de Auditoria
<escritoriocgr@contraloria.cl>
Jue 10-06-2021 16:11

Para: LUISA ESPINOZA SAN MARTIN <[

CC: Fabiola Carrefio Lozano <fcarrenol@contraloria.cl>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
Oficio_E1134852021.pdf; FIRMADO_IF_729_20_RECOLETA.pdf;

Sefior(a) LUISA ESPINOZA SAN MARTIN:

Junto con saludar y de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que
Regulan las Auditorias efectuadas por la Contraloria General de la Republica, se remite a Ud., para su conocimiento y fines
pertinentes el Informe Final N° 729, de 2020, que contiene el resultado de la auditoria que se practicara en MUNICIPALIDAD
DE RECOLETA.

Saludos cordiales.

Nota: No responder este mensaje.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Teatinos 56, Santiago, Chile
www.contraloria.cl

PoR €L (VIPADo Y BUEN USo
DE Lo§ RE(VRSoS PUBLI(SS

90600000

Este e-mail ha sido generado automaticamente, favor no responder a este mensaje

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADg1Zjc4MzdiLTYzMzQINGQyZi05ZJEXLTI2MNKMTE10TQ2MgBGAAAAAABdKdjin3mGSooHtnvUf%2...  1/1



N° E113487 / 2021

P a5 CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

f W) el I CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
%) gf UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

4 .e:hH.l.:-g__f.
PMET  N°: 25.038/2020 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.
REFs. N°s.: 808.687/2021

809.066/2021

SANTIAGO, 10 de junio de 2021.

Se remite a Ud., para su conocimiento y

fines pertinentes, el Informe Final N° 729, de 2020, sobre auditoria y examen de
cuentas al Proyecto “Justicia Social 1”7, ejecutado y administrado por la Municipalidad
de Recoleta, que contiene el resultado de la fiscalizacion efectuada.

Saluda atentamente a Ud.,

AL SENOR

DIRECTOR DE CONTROL
MUNICIPALIDAD DE RECOLETA
PRESENTE

Firmado electrénicamente por:

Nombre

CARLOS ALBERTO FRIAS TAPIA

Cargo

Contralor Regional

Fecha firma

10/06/2021

Cddigo validacién

jGgGBGABr

URL validacion

https://www.contraloria.cl/validardocumentos




10/6/2021 Correo: Fabiola Carrefio Lozano - Outlook

Remite Informe Final N° 729, de 2020

Escritorio CGR - Comunicacion de Informe Final de Observaciones de Auditoria
<escritoriocgr@contraloria.cl>
Jue 10-06-2021 16:12

Para: Patricio Gonzale: I

CC: Fabiola Carrefio Lozano <fcarrenol@contraloria.cl>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
Oficio_E1134872021.pdf; FIRMADO_IF_729_20_RECOLETA.pdf;

Sefior(a) PATRICIO GONZALEZ ORELLANA:

Junto con saludar y de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que
Regulan las Auditorias efectuadas por la Contraloria General de la Republica, se remite a Ud., para su conocimiento y fines
pertinentes el Informe Final N° 729, de 2020, que contiene el resultado de la auditoria que se practicara en MUNICIPALIDAD
DE RECOLETA.

Saludos cordiales.

Nota: No responder este mensaje.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Teatinos 56, Santiago, Chile
www.contraloria.cl

PoR €L (VIPADo Y BUEN USo
DE Lo§ RE(VRSoS PUBLI(SS

90600000

Este e-mail ha sido generado automaticamente, favor no responder a este mensaje

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADg1Zjc4MzdiLTYzMzQINGQyZi05ZJEXLTI2MNKMTE10TQ2MgBGAAAAAABdKdjin3mGSooHtnvUf%2...  1/1
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N° E113490/ 2021

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

25.038/2020 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.
808.687/2021
809.066/2021

SANTIAGO, 10 de junio de 2021.

Se remite a Ud., para su conocimiento y

fines pertinentes, el Informe Final N° 729, de 2020, sobre auditoria y examen de
cuentas al Proyecto “Justicia Social 1”7, ejecutado y administrado por la Municipalidad
de Recoleta, que contiene el resultado de la fiscalizacion efectuada.

Sobre el particular, corresponde que esa

autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada
caso se sefialan, tendientes a subsanar las situaciones observadas.

Asimismo, cabe sefalar que el presente

informe, por aplicacion de la ley N° 20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica,
se publicara en el sitio web institucional.

A LA SENORA
DIRECTORA

SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION METROPOLITANO
PRESENTE

Saluda atentamente a Ud.,

Firmado electrénicamente por:

Nombre

CARLOS ALBERTO FRIAS TAPIA

Cargo

Contralor Regional

Fecha firma 10/06/2021

Cddigo validacién

jGgGBGCBs

URL validacion

https://www.contraloria.cl/validardocumentos




10/6/2021 Correo: Fabiola Carrefio Lozano - Outlook

Remite Informe Final N° 729, de 2020

Escritorio CGR - Comunicacion de Informe Final de Observaciones de Auditoria
<escritoriocgr@contraloria.cl>
Jue 10-06-2021 16:12

Para: Juana Nazal BustoSjj| | |

CC: Fabiola Carrefio Lozano <fcarrenol@contraloria.cl>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
Oficio_E1134902021.pdf; FIRMADO_IF_729_20_RECOLETA. pdf;

Sefior(a) JUANA NAZAL BUSTOS:

Junto con saludar y de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que
Regulan las Auditorias efectuadas por la Contraloria General de la Republica, se remite a Ud., para su conocimiento y fines
pertinentes el Informe Final N° 729, de 2020, que contiene el resultado de la auditoria que se practicara en MUNICIPALIDAD
DE RECOLETA.

Saludos cordiales.

Nota: No responder este mensaje.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Teatinos 56, Santiago, Chile
www.contraloria.cl

PoR €L (VIPADo Y BUEN USo
DE Lo§ RE(VRSoS PUBLI(SS

90600000

Este e-mail ha sido generado automaticamente, favor no responder a este mensaje

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADg1Zjc4MzdiLTYzMzQINGQyZi05ZJEXLTI2MNKMTE10TQ2MgBGAAAAAABdKdjin3mGSooHtnvUf%2...  1/1



N° E113489 /2021
KN CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

fr. ™y %, Il CONTRALORIA REGIONAL METRQPOLITANA DE SANTIAGO
%) : UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

N/
PMET N°: 25.038/2020 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.
REFs. N°s.: 808.687/2021

809.066/2021

SANTIAGO, 10 de junio de 2021.

Se remite a Ud., para su conocimiento y
fines pertinentes, el Informe Final N° 729, de 2020, sobre auditoria y examen de
cuentas al Proyecto “Justicia Social 1”7, ejecutado y administrado por la Municipalidad
de Recoleta, que contiene el resultado de la fiscalizacion efectuada.

Saluda atentamente a Ud.,

A LA SENORA
CONTRALORA INTERNA

SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION METROPOLITANO
PRESENTE

Firmado electrénicamente por:

Nombre CARLOS ALBERTO FRIAS TAPIA
Cargo Contralor Regional
Fecha firma 10/06/2021

Cédigo validacién [jGgGBGCYI
URL validacion https://www.contraloria.cl/validardocumentos




10/6/2021 Correo: Fabiola Carrefio Lozano - Outlook

Remite Informe Final N° 729, de 2020

Escritorio CGR - Comunicacion de Informe Final de Observaciones de Auditoria
<escritoriocgr@contraloria.cl>
Jue 10-06-2021 16:12

Para: Jacqueline Encine [

CC: Fabiola Carrefio Lozano <fcarrenol@contraloria.cl>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
Oficio_E1134892021.pdf; FIRMADO_IF_729_20_RECOLETA. pdf;

Sefior(a) JACQUELINE ENCINA SIMON:

Junto con saludar y de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que
Regulan las Auditorias efectuadas por la Contraloria General de la Republica, se remite a Ud., para su conocimiento y fines
pertinentes el Informe Final N° 729, de 2020, que contiene el resultado de la auditoria que se practicara en MUNICIPALIDAD
DE RECOLETA.

Saludos cordiales.

Nota: No responder este mensaje.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Teatinos 56, Santiago, Chile
www.contraloria.cl

PoR €L (VIPADo Y BUEN USo
DE Lo§ RE(VRSoS PUBLI(SS

90600000

Este e-mail ha sido generado automaticamente, favor no responder a este mensaje

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADg1Zjc4MzdiLTYzMzQINGQyZi05ZJEXLTI2MNKMTE10TQ2MgBGAAAAAABdKdjin3mGSooHtnvUf%2...  1/1



N° E113488 /2021
VN CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

fr. 3 %, Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
%) £ UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

N\Sie/
PMET  N°: 25.038/2020 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

REFs. N°s.: 808.687/2021
809.066/2021

SANTIAGO, 10 de junio de 2021.

Se remite a Ud., para su conocimiento y
fines pertinentes, el Informe Final N° 729, de 2020, sobre auditoria y examen de
cuentas al Proyecto “Justicia Social 1”7, ejecutado y administrado por la Municipalidad
de Recoleta, que contiene el resultado de la fiscalizacion efectuada.

Saluda atentamente a Ud.,

A LA SENORA

JEFA DE LA UNIDAD DE SEGUIMIENTO
FISCALIA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
PRESENTE

Firmado electrénicamente por:

Nombre CARLOS ALBERTO FRIAS TAPIA
Cargo Contralor Regional
Fecha firma 10/06/2021

Cédigo validacién |jGgGBGDEW
URL validacion https://www.contraloria.cl/validardocumentos




10/6/2021 Correo: Fabiola Carrefio Lozano - Outlook

Remite Informe Final N° 729, de 2020

Escritorio CGR - Comunicacion de Informe Final de Observaciones de Auditoria
<escritoriocgr@contraloria.cl>
Jue 10-06-2021 16:12

Para: Luzmira Susan Palma Palma <lpalmap@contraloria.cl>
CC: Fabiola Carrefio Lozano <fcarrenol@contraloria.cl>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
FIRMADOQ_IF_729_20_RECOLETA pdf; Oficio_E1134882021.pdf;

Sefior(a) LUZMIRA PALMA PALMA:

Junto con saludar y de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que
Regulan las Auditorias efectuadas por la Contraloria General de la Republica, se remite a Ud., para su conocimiento y fines
pertinentes el Informe Final N° 729, de 2020, que contiene el resultado de la auditoria que se practicara en MUNICIPALIDAD
DE RECOLETA.

Saludos cordiales.

Nota: No responder este mensaje.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Teatinos 56, Santiago, Chile
www.contraloria.cl

PoR €L (VIPADo Y BUEN USo
DE Lo§ RE(URS0S PUBLI(OS

90600000

Este e-mail ha sido generado automaticamente, favor no responder a este mensaje

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADg1Zjc4MzdiLTYzMzQINGQyZi05ZJEXLTI2MNKMTE10TQ2MgBGAAAAAABdKdjin3mGSooHtnvUf%2...  1/1



N° E113491/ 2021
VN CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

fr. 3 %, Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
%) £ UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

N\Sie/
PMET  N°: 25.038/2020 REMITE INFORME FINAL QUE INDICA.

REFs. N°s.: 808.687/2021
809.066/2021

SANTIAGO, 10 de junio de 2021.

Se remite a Ud., para su conocimiento y
fines pertinentes, el Informe Final N° 729, de 2020, sobre auditoria y examen de
cuentas al Proyecto “Justicia Social 1”7, ejecutado y administrado por la Municipalidad
de Recoleta, que contiene el resultado de la fiscalizacion efectuada.

Saluda atentamente a Ud.,

A LA SENORA
JEFA DE LA UNIDAD DE APOYO AL CUMPLIMIENTO

Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
PRESENTE

Firmado electrénicamente por:

Nombre CARLOS ALBERTO FRIAS TAPIA
Cargo Contralor Regional
Fecha firma 10/06/2021

Cddigo validacion |jGgGBGArh
URL validacion https://www.contraloria.cl/validardocumentos




10/6/2021 Correo: Fabiola Carrefio Lozano - Outlook

Remite Informe Final N° 729, de 2020

Escritorio CGR - Comunicacion de Informe Final de Observaciones de Auditoria
<escritoriocgr@contraloria.cl>
Jue 10-06-2021 16:12

Para: Roxana Del Carmen Antilef Bustos <rantilefou@contraloria.cl>
CC: Fabiola Carrefio Lozano <fcarrenol@contraloria.cl>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (2 MB)
Oficio_E1134912021.pdf; FIRMADO_IF_729_20_RECOLETA. pdf;

Sefior(a) ROXANA ANTILEF BUSTOS:

Junto con saludar y de acuerdo con lo establecido en el articulo 54 de la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que
Regulan las Auditorias efectuadas por la Contraloria General de la Republica, se remite a Ud., para su conocimiento y fines
pertinentes el Informe Final N° 729, de 2020, que contiene el resultado de la auditoria que se practicara en MUNICIPALIDAD
DE RECOLETA.

Saludos cordiales.

Nota: No responder este mensaje.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Teatinos 56, Santiago, Chile
www.contraloria.cl

PoR €L (VIPADo Y BUEN USo
DE Lo§ RE(URS0S PUBLI(OS

90600000

Este e-mail ha sido generado automaticamente, favor no responder a este mensaje

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADg1Zjc4MzdiLTYzMzQINGQyZi05ZJEXLTI2MNKMTE10TQ2MgBGAAAAAABdKdjin3mGSooHtnvUf%2...  1/1



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

Resumen Ejecutivo Informe Final N° 729 de 2020.
Municipalidad de Recoleta.

Objetivo: La auditoria tuvo por objeto efectuar una revision al proyecto “Justicia
Social 1”, de la Municipalidad de Recoleta, cuya finalidad fue verificar que este
cumpla con las condiciones técnicas establecidas en el decreto N° 49, de 2011,
Reglamento del Programa Fondo Solidario de Eleccién de Vivienda, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, MINVU, ademas de validar que la licitacién y ejecucion de
las obras se haya cefiido a las disposiciones que regulan la materia. Asimismo,
comprobar que la seleccion de los beneficiarios y la administracion de los inmuebles
por parte de la Municipalidad de Recoleta se ajuste a la normativa atingente.

Adicionalmente, comprobar que los montos desembolsados en el marco del contrato
de construccion, estén correctamente registrados y contabilizados por la entidad
correspondiente, que cuenten con la documentacion de respaldo pertinente y se
encuentren debidamente acreditados, todo en concordancia con la ley N° 10.336, de
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

Preguntas de la Auditoria:

e ¢ Cumple el proyecto con las caracteristicas, especificaciones y demas requisitos
técnicos establecidos en el decreto N° 49 de 2011, del MINVU?

e ¢ Cumplieron los procesos de licitacion, ejecucion y pagos de las obras con la
normativa vigente aplicable?

e ¢ Cumplen los beneficiarios seleccionados por la Municipalidad de Recoleta, con
los requisitos para acceder al arriendo de las viviendas, establecidos en el llamado
a postulacion?

e ¢(Cuentan las entidades involucradas con mecanismos de control y registro
eficientes y eficaces a fin de dar cumplimiento tanto al convenio suscrito entre
ellas como al Plan de Administracion?

Principales Resultados:

e La Municipalidad de Recoleta no dio cumplimiento a lo establecido en el aludido
decreto N° 49, de 2011, del MINVU, por cuanto inicié las obras del conjunto
habitacional auditado, sin contar con el Certificado de Calificacion Definitiva, el
cual fue entregado un mes después por parte del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano, SERVIU Metropolitano. Dicho instrumento certifica
que el proyecto cumple con todos los requisitos especificados en el reglamento
del programa habitacional en cuestion y que se han presentado todos los
documentos ahi exigidos. En el futuro la Municipalidad de Recoleta, debera
cefirse estrictamente a los procedimientos establecidos en la normativa que rige
este tipo de proyectos, especialmente aquellas referidas a las condiciones para
dar inicio a las obras.

e El contrato de obra revisado fue recepcionado provisionalmente con
observaciones por el municipio, el 11 de mayo de 2020, sin que a la fecha de su



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

respuesta al preinforme -16 de marzo de 2021-, y pese a que la empresa contaba
con un plazo de 10 dias corridos para corregir los defectos advertidos, se haya
otorgado la recepciodn provisional sin observaciones, vulnerando el procedimiento
de recepcion y término de las obras establecido en las bases de licitacién del
contrato. Cabe sefialar que segun lo informado por el Director de Obras
Municipales, al 3 de septiembre de 2020 la empresa aun mantenia obras
pendientes, toda vez que la planimetria ingresada por el contratista a la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles para su certificacion,
presentaba diferencias significativas respecto a lo ejecutado en terreno.

Al respecto la entidad edilicia en un plazo méximo de 60 dias habiles, contado
desde la recepcion de este informe, debe acreditar la realizacion de la
correspondiente recepcion provisional de las obras del contrato, adjuntando todos
los antecedentes de respaldo que permitan verificar que las observaciones
detalladas en el “Acta de Recepcién Provisoria con Observaciones”, fueron
corregidas por el contratista. Ademas de informar la fecha de término efectivo de
las obras fijada por el inspector técnico de obras, ITO, del contrato, en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 100 de las Bases Administrativas
Generales, y si sobre esa base, corresponde la aplicacion de multas a la empresa
constructora por atraso en la ejecucion.

En el marco del mismo contrato, suscrito bajo la modalidad de suma alzada, la
Municipalidad de Recoleta, y sin mediar modificacion de proyecto alguna, cambio
los precios y cantidades del itemizado que formé parte de la propuesta publica del
contrato, aumentando partidas referidas a la estructura de hormigon de la obra
gruesa, y disminuyendo las relativas a la habilitacién. No obstante tal modificacion
no se encuentra prevista en los antecedentes que rigen la contratacion, por lo que
en la especie ese municipio vulnerd el principio de estricta sujecién a las bases, y
el equilibrio econdmico de las prestaciones, puesto que, pese a que se mantuvo
el monto total del contrato, se alteraron las condiciones fijadas en la presentaciéon
de las ofertas y de ejecucion del contrato.

En lo sucesivo, el municipio, en este tipo de contratos, debera aprobar
modificaciones al itemizado ofertado por los contratistas, solo cuando deriven de
un cambio de proyecto y siempre que se encuentren dentro de los términos
establecidos en las bases de licitacion.

En cuanto a la asignacion y arriendo de los departamentos, se advirtié que 7 de
los beneficiarios seleccionados por el municipio, no cuentan con el subsidio de
arriendo otorgado por el MINVU, y tampoco con la autorizacion de ese ministerio
gue los habilite para ser incorporados al proyecto. Lo descrito infringe la normativa
del programa. Asimismo, se comprobd que otro beneficiario, si bien posee el
subsidio, éste se encuentra caducado. Al respecto, esa entidad comunal debera
en un plazo maximo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion de este
documento, acreditar que los citados beneficiarios cuentan con la aprobacién del
MINVU, lo que serad materia de un proximo seguimiento.

Revisada la tabla de ponderacion utilizada por el municipio y los puntajes
asignados por esa entidad a cada beneficiario de arriendo, se verificaron
diferencias con la informacion que le sirve de sustento, esto es, el Registro Social
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de Hogares del Ministerio de Desarrollo Social y Familial, o con la informacion
aportada por el municipio durante la fiscalizacidén. Lo anterior implica diferencias
en el puntaje total asignado a ciertos beneficiarios. Tales diferencias guardan
relacion con la condicidén monoparental de los hogares, nUmero de integrantes de
la familia o numero de menores de edad, antigiiedad de ahorro y/o condicion de
hacinamiento, asi como también, con la precariedad de la materialidad de los
bafios, muros y pisos de las viviendas que los postulantes ocupaban.

Lo anterior evidencia que la municipalidad al momento de seleccionar los
beneficiarios no se ajustd a cabalidad a lo prescrito en las Bases de Postulacion
al Arriendo del conjunto habitacional en cuestion, ni aplicé estrictamente el
mecanismo de postulacion y seleccidn que ella misma determind, vulnerandose
asi lo dispuesto en los articulos 3° y 5° de la ley N° 18.575, Orgéanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que sefialan
que esta deberd observar los principios de control, eficiencia y eficacia; y que las
autoridades y funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea administracion
de los medios publicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica,
respectivamente. A su vez, no se aviene con lo dispuesto en los articulos 52 y 53
de dicha ley, en cuanto a que el interés general exige el empleo de medios
idéneos de diagndstico, decision y control, para concretar, dentro del orden
juridico, una gestion eficiente y eficaz.

En el futuro, la Municipalidad de Recoleta debera, al momento de seleccionar
postulantes a beneficios como el de la especie, aplicar estrictamente las
ponderaciones dispuestas en los mecanismos por ella misma establecidos.

e Se verifico6 que el municipio acord6 como renta de arrendamiento de 28
departamentos -de un total de 37-, (el 75,7%), un monto menor a las 3.5 UF
establecidas en la normativa que rige el programa habitacional y el Plan de
Administracion del inmueble, elaborado por la misma entidad edilicia, sin que
ademas exista una autorizacion formal por parte del SERVIU Metropolitano que
aprueba tal rebaja, segun lo exige el marco regulatorio. Siendo asi, se le solicito
regularizar la situacioén objetada, en un plazo maximo de 60 dias hébiles, contado
desde la recepcion de este documento, lo que sera verificado en una accion de
seguimiento.

e En relacibn a todas las observaciones descritas precedentemente, la
Municipalidad de Recoleta debera iniciar un procedimiento disciplinario a objeto
de determinar las eventuales responsabilidades administrativas derivadas,
debiendo remitir a la Unidad de Seguimiento de Fiscalia, de la Contraloria General
de la Republica, en un plazo madximo de 15 dias habiles, contado desde la
recepcion del presente informe, el acto administrativo que lo instruya.

e Por su parte, el SERVIU Metropolitano cursé pagos por la suma de
$ 1.172.027.210, IVA incluido, asociados a estados de pago del proyecto en
estudio, los que no contaban con el legajo de antecedentes de respaldo

1 Se considero6 la informaciéon cargada en el Registro Social de Hogares al 14 de febrero de 2020,
fecha de cierre del proceso de postulacion, segun el numeral 3, “Cronograma de postulacién”, de las
“Bases de Postulaciéon al Arriendo Condominio Social Justicia Social 17, de la Municipalidad de
Recoleta.
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necesarios para acreditar de manera fehaciente las erogaciones efectuadas por
esa entidad. Asi, no fueron habidos, a modo de ejemplo, autorizaciones de pagos
de los funcionarios competentes y el detalle de avance de las obras, entre otros.
Por su parte, también se advirtieron diferencias entre los avances de obras
acreditadas para el pago con lo efectivamente pagado. En ese sentido, se le
ordend a esa entidad aportar los antecedentes faltantes, en un plazo maximo de
60 dias habiles, contado desde la recepcion de este, lo que sera materia de una
ulterior accién de seguimiento.

e EI SERVIU Metropolitano comenzo su funcién fiscalizadora de las obras 100 dias

después de iniciadas, lo que no se aviene con lo dispuesto en la resolucién exenta
N° 1.875, de 2015, del MINVU, que Fija Procedimiento para la Prestacion de
Servicios de Asistencia Técnica, Juridica y Social a Programa de Vivienda
Aprobado por el D.S. N° 49, (V. y U.), de 2011, y sus Modificaciones, y con los
principios de control y resguardo prescritos en los articulos 3° y 5°, de la ley
N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, y de celeridad contenido en el articulo 7° de la ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de
los Organos de la Administracion del Estado.
El SERVIU Metropolitano, en lo sucesivo, debe dar estricto cumplimiento, durante
todo el desarrollo de este tipo de proyectos, a su funcion fiscalizadora de las
obras, actuando de manera coordinada con las entidades beneficiarias del
subsidio; y en los casos que corresponda, representar los incumplimientos que se
susciten en la ejecucion.

e A su vez, el SERVIU Metropolitano recepcioné las viviendas el 19 de junio de

2020, en circunstancias que a esa data, la Municipalidad de Recoleta no habia
acreditado la constitucion ni inscripcion en el Conservador de Bienes Raices de
la prohibicion de gravar y enajenar en favor de ese servicio, vulnerando con ello
la normativa atingente al programa habitacional, que establece, en lo que importa,
gue el servicio no podra recepcionar las obras si no se efectla tal tramite, aun
cuando las obras se encuentren ejecutadas en conformidad a los requerimientos
del programa.
En el futuro, ese servicio, en el contexto de futuros proyectos como el de la
especie, debera dar cumplimiento a las condiciones establecidas en la normativa
que los rigen, relativas a la oportunidad en que efectla la recepcion de las
viviendas.

e Por los hechos descritos en los tres puntos anteriores, el SERVIU Metropolitano
debera iniciar un procedimiento disciplinario a objeto de determinar las eventuales
responsabilidades administrativas derivadas, debiendo remitir a la Unidad de
Seguimiento de Fiscalia, de la Contraloria General de la Republica, en un plazo
maximo de 15 dias habiles, contado desde la recepcion del presente informe, el
acto administrativo que lo instruya.
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PUCE N°: 25.038/2020 INFORME FINAL N° 729, DE 2020,
SOBRE AUDITORIA AL PROYECTO
“‘JUSTICIA SOCIAL 1°, EJECUTADO Y
ADMINISTRADO POR LA
MUNICIPALIDAD DE RECOLETA, Y
FINANCIADO POR EL SERVICIO DE
VIVIENDA Y URBANIZACION
METROPOLITANO.

SANTIAGO, 10 de junio de 2021.

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de esta Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago para el afo
2020, y en conformidad con lo establecido en los articulos 95 y siguientes de la ley
N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
se realiz6 una auditoria y examen de cuentas al Proyecto “Justicia Social 17,
ejecutado y administrado por la Municipalidad de Recoleta.

JUSTIFICACION

En vista de la nueva modalidad de subsidio,
efectuada a través de un llamado especial del decreto N° 49, de 2011, Reglamento
del Programa Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, MINVU, en el que se permitid presentar proyectos habitacionales que
después pudieran ser entregados en arriendo, y al impacto social que ha tenido el
desarrollo del proyecto en cuestién, se estimé oportuno revisar la contratacion de las
obras, la asignacion de los departamento en arriendo y la administracion del proyecto
por parte del municipio.

Sumado a lo anterior, es dable anotar que
este tipo de proyectos, bajo la modalidad de subsidios de arriendo, no ha sido
revisado con anterioridad por esta Contraloria Regional. Ademas, dado que el
proceso de licitaciobn no requirio el tramite de toma de razén, no cuenta con una
revision por parte de este Organo Contralor.

Asimismo, a través de la presente auditoria
esta Entidad de Control busca contribuir a la implementacion y cumplimiento de los
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS, aprobados por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en su Agenda 2030, para la erradicacion de la pobreza, la
proteccion del planeta y la prosperidad de toda la humanidad.

En tal sentido, esta revision se enmarca en
el ODS, N°s. 1, Fin de la Pobreza, 10, Reduccién de las Desigualdades, 11,

AL SENOR

CONTRALOR REGIONAL

Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
PRESENTE
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Ciudades y Comunidades Sostenibles, y 16, Paz, Justicia e Instituciones Solidas, de
la Agenda 2030 de las Naciones Unidas.

ANTECEDENTES GENERALES

La Municipalidad de Recoleta es una
corporacion autonoma de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar
Su participacion en el progreso economico, social y cultural de la comuna, segun
dispone el articulo 1° de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades. En este sentido la letra g) del articulo N° 4 de la norma antes
mencionada establece, en lo que interesa, que las municipalidades, en el ambito de
su territorio, podran desarrollar, directamente o con otros o6rganos de la
Administracion del Estado, funciones relacionadas con la construccion de viviendas
sociales.

En cumplimiento de dicho mandato la
Municipalidad de Recoleta atendiéo el llamado a postulacion efectuado por el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo mediante la resolucién exenta N° 12.432, de
20172, el cual respondia a lo dispuesto en glosa 03 de Vivienda, asociada al subtitulo
33, item 01, letra j), de la partida del presupuesto de la mencionada cartera, para el
afio 2017, aprobado por la ley N° 20.981, mediante la que se le permitid, a través de
los Servicios de Vivienda y Urbanizacion, SERVIU, otorgar subsidios de los
programas habitacionales vigentes, a personas juridicas de derecho publico o
privado sin fines de lucro que tengan por objeto construir viviendas o transformarlas
en residencias multifamiliares o mejorarlas, las que seran destinadas en todos los
casos al arrendamiento a familias que cumplan con los requisitos del programa
regulado por el decreto N° 52, de 2013, Reglamento del Programa de Subsidio de
Arriendo de Vivienda, del MINVU.

Producto de dicho concurso, mediante
resoluciéon exenta N° 14.095, de 2017, del MINVU, se aprobo la ejecuciéon del
proyecto “Justicia Social” de la Municipalidad de Recoleta. Dicho proyecto fue
financiado con el subsidio habitacional del Programa Fondo Solidario de Eleccion de
Vivienda -regulado por el decreto N° 49, de 2011-, por un monto de 37.682,70
Unidades de Fomento, UF, mas un aporte directo de la municipalidad de 6.545,88
UF.

El proyecto, ubicado en un terreno de
1.496,11 m?, contempla la construcciéon de 38 departamentos, de 57 m? cada uno,
con un programa arquitectonico de 3 dormitorios, 1 bafio, estar, comedor, cocina,
logia y terraza, todos dispuestos en 2 edificios de 5 pisos cada uno. A su vez
considera estacionamientos para autos, discapacitados y bicicletas, una sala

2 Llama a Proceso de Seleccion en Condiciones Especiales para el Otorgamiento de Subsidios del
Programa Habitacional Fondo Solidario de Eleccién de Vivienda, Regulado por el DS N° 49 (V. y U),
de 2011, y sus Modificaciones, para Proyectos de Construccion en Nuevos Terrenos en las Comunas
que Indica, a Personas Juridicas de Derecho Publico y Privado sin Fines de Lucro, en el Mes de
Noviembre de 2017.
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multiuso, conserjeria, y zona de juegos y administracion. El conjunto comprende la
ejecucion de 2.932 m2.

En atencion a lo anterior, a través de la
resolucién exenta N° 2.359, de 2018, del SERVIU Metropolitano, y del decreto
N° 1.236, del mismo afio, de la Municipalidad de Recoleta3, se aprobd un contrato
entre ambas entidades, en el cual el municipio se obligd, entre otras cosas, a
construir los inmuebles -financiados por el SERVIU Metropolitano a través del citado
subsidio regulado por el anotado decreto N° 49, de 2011-, para, a su vez, darlos en
arriendo a personas beneficiarias 0 que cumplan los requisitos del programa
regulado por el mencionado decreto N° 52, de 2013, y, también, a administrar, operar
y mantener los inmuebles singularizados en el parrafo anterior, para lo cual presento
al SERVIU un Plan de Administracion, del cual consta la aprobacién por la encargada
de la Seccion Habilitacion Social de ese servicio mediante el oficio ordinario N° 19,
de 20109.

Sobre el particular, cabe recordar ademas
gue una vez que las viviendas se encuentren ejecutadas y recepcionadas por la
Direccion de Obras Municipales respectiva, el beneficiario, en este caso, la
Municipalidad de Recoleta, debe acreditar la constitucién e inscripcién en el
Conservador de Bienes Raices, de la prohibicion de gravar y enajenar las viviendas
en favor del SERVIU Metropolitano, ello conforme lo indicado en el numeral 7.6, de
la citada resolucion exenta N° 12.432, del Ministerio de Vivienda y Urbanismao.

Por su parte, mediante el decreto exento
N° 1.873, de 2017, de 2019, la Municipalidad de Recoleta adjudicé la realizacion de
las obras del proyecto “Justicia Social 1” a la Constructora Inmobiliaria e Inversiones
Oval Limitada, por $ 1.200.594.068, IVA incluido, equivalentes a 44.228,58 UF, con
un plazo de ejecucion de 380 dias corridos, a suma alzada.

Finalmente, en el mes de enero y febrero de
2020, el municipio, de manera online y presencial, desarrollo el proceso de
postulacion y seleccidon de arrendatarios del condominio Justicia Social 1, con 3.475
familias interesadas, de las cuales 348 familias postularon en forma completay 175
cumplieron con la totalidad de los requisitos®.

Los resultados del proceso fueron
publicados el 18 de marzo en el sitio web municipal, siendo los primeros
departamentos entregados a uso el 25 de junio de ese mismo afio.

Cabe mencionar que mediante los oficios
N°s. E76.439y E76.444, ambos de 2021, fue puesto en conocimiento de la autoridad
comunal y de la Directora del SERVIU Metropolitano, respectivamente, con caracter
confidencial, el Preinforme de Observaciones N° 729, de 2020, con la finalidad de
que formularan los alcances y precisiones que a su juicio procedieran, lo que se

3 Por error en el decreto N° 1.236, de 2018, se consigna como fecha del contrato el 9 de mayo de
2018, en circunstancias que corresponde al 9 de marzo del mismo afio.
4 Datos consignados en la Cuenta Publica 2020 de la Municipalidad de Recoleta.
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concreto a traves de los oficios ordinarios N°s. 1400/37, de 2021, por parte de la
municipalidad, y 732, del mismo afio, del SERVIU Metropolitano.

OBJETIVO

Efectuar una auditoria al proyecto “Justicia
Social 17, de la Municipalidad de Recoleta, cuya revision tuvo por finalidad verificar
gue este cumpla con las condiciones técnicas establecidas en el decreto N° 49, de
2011, Reglamento del Programa Fondo Solidario de Eleccién de Vivienda, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, ademas de validar que la licitacion y ejecucion
de las obras se haya cefido a las disposiciones que regulan la materia. Asimismo,
comprobar que la seleccién de los beneficiarios y la administracién de los inmuebles
por parte de la Municipalidad de Recoleta se ajuste a la normativa atingente.

Adicionalmente, comprobar que los montos
desembolsados en el marco del contrato de construccion, estén correctamente
registrados y contabilizados por la entidad correspondiente, cuenten con la
documentacion de respaldo pertinente y se encuentren debidamente acreditados.
Todo esto en concordancia con la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de
la Contraloria General de la Republica.

METODOLOGIA

El examen se practic6 de acuerdo a las
normativas impartidas por esta Entidad Fiscalizadora, las cuales estan contenidas
en la resolucion N° 20, de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditorias
Efectuadas por este Organismo de Control, y la resolucién exenta N° 1.485, de 1996,
que Aprueba Normas de Control Interno de la Contraloria General, considerando
resultados de evaluaciones de control interno respecto de las materias examinadas
y la realizacion de pruebas de auditoria en la medida que se estimaron necesarias.

Cabe consignar que mediante los oficios
electronicos N°s. E40535 y E43088, ambos de octubre de 2020, esta Il Contraloria
Regional Metropolitana de Santiago inform6 al Alcalde de la Municipalidad de
Recoleta y a la Directora del SERVIU Metropolitano, respectivamente, el inicio de la
auditoria en comento.

Las observaciones que la Contraloria
General formula con ocasion de las fiscalizaciones que realiza se clasifican en
diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En efecto, se entiende
por Altamente Complejas (AC) / Complejas (C), aquellas observaciones que, de
acuerdo a su magnitud, reiteracion, detrimento patrimonial, eventuales
responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevancia por la
Contraloria General; en tanto, se clasifican como Medianamente Complejas (MC) /
Levemente Complejas (LC), aquellas que tienen menor impacto en esos criterios.
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UNIVERSO Y MUESTRA

En cuanto a la ejecucion del proyecto, de
acuerdo con los antecedentes aportados tanto por la Municipalidad de Recoleta,
como por el SERVIU Metropolitano -debidamente validados por este Organismo de
Control-, el universo de esta auditoria lo conforman todos los pagos efectuados por
este Ultimo, en el contexto del proyecto auditado, y que totalizan 41.554,18 UF,
conforme se detalla en el anexo N° 1 de este informe.

La fiscalizacion contempld la revision del
100% de los desembolsos sefialados anteriormente. Los antecedentes del contrato,
sus modificaciones y las partidas revisadas en la presente auditoria se muestran en
el mismo anexo N° 1.

A su vez, sobre la seleccion de los
beneficiarios, se revisaron los antecedentes de postulaciéon de las 37° personas a
las cuales la Municipalidad de Recoleta les asigné y entregdé un departamento en
arriendo, las que se detallan en el anexo N° 2, de este informe.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Como resultado del examen efectuado se
determinaron las situaciones que se exponen a continuacion:

|. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO
1. Sobre cuenta corriente para la administracion de los recursos.

En primer término, es del caso recordar que
la Municipalidad de Recoleta, mediante el decreto N° 900, de 14 de julio de 2020,
aprobo un convenio de colaboracion con la Corporacion Municipal de Innovacion y
Desarrollo Econdmico y Social de Recoleta -Innova Recoleta-, para la administracion
del conjunto habitacional Justicia Social.

En la clausula sexta de dicho convenio se
establece que para la consecucion de sus obligaciones, la corporacion debera dar
cumplimiento, entre otros, al Plan de Administracion para la operacion,
mantenimiento preventivo y correctivo periodico del edificio y sus inversiones
asociadas.

Por su parte, el mencionado Plan de
Administracion indica en su acépite “Fondo de reserva”, que “Existird un fondo de
reserva el cual estara formado por un monto de 4 UF por familia el cual constituira
un total de 152 UF. Dicho monto sera descontado de manera mensual 0,5 UF del
copago de 5 UF que aportan los residentes por concepto de renta de arrendamiento”.

5 Si bien son 38 departamentos, al momento del inicio de la fiscalizacion -5 de octubre de 2020-, la
Municipalidad de Recoleta solo habia entregado en arriendo 37 de ellos, ya que 1 persona desistio
de la asignacion.
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Pues bien, de la revision realizada, no se
pudo verificar la existencia efectiva de tales ahorros, por cuanto la Corporacion
Innova Recoleta mantiene esos montos en la misma cuenta corriente que utiliza para
otros fines de la entidad, la cual, al momento de la fiscalizacion, poseia un saldo
mayor al monto de reserva aludido.

La situacion expuesta impide llevar un
adecuado control respecto de la recepcion y uso de los recursos mencionados, lo
gue constituye un riesgo sobre esos dineros debido a que podria existir un uso
transitorio de tales fondos, en fines distintos para los que se encuentran destinados.

Lo sefialado no se encuentra en armonia
con lo dispuesto en el numeral 50 de la anotada resolucion exenta N° 1.485, de 1996,
donde se establece que se requiere una clasificacién pertinente de las transacciones
y hechos a fin de garantizar que la direccion disponga continuamente de una
informacion fiable, y que una clasificacién pertinente significa organizar y procesar
la informacion a partir de la cual se elaboran los informes., los planes y estados
financieros.

Sobre lo expuesto, el municipio en su
respuesta aporté nuevamente la cartola de saldo de la cuenta corriente del Banco
Santander N} . cuyo titular es la Corporacion Innova Recoleta, en
la cual se acredita la existencia de recursos econdmicos por una suma de
$ 12.326.360, lo que, segun indica, es superior a lo definido como fondo de reserva
de 152 UF, por lo que esa entidad edilicia desestima lo observado.

Al respecto, es del caso aclarar que la
objecién formulada apunta al control que tanto la municipalidad, como la misma
corporacion llevan de esos recursos, por cuanto, no se pudo verificar que
efectivamente parte del saldo indicado corresponda integramente al mencionado
fondo de reserva, ya que es la cuenta utilizada por la corporacion para la realizacion
de todos sus movimientos.

Siendo asi, y considerando que en su
respuesta el municipio no adjunta antecedentes que permitan desvirtuar lo indicado
la observacion se mantiene.

2. Fiscalizaciéon del contrato auditado.

En relaciéon a los controles que posee el
municipio para fiscalizar la ejecucion de obras, se constaté que, a pesar de operar
correctamente, de igual forma el riesgo persiste, toda vez que no fue capaz de
prevenir, o detectar y/o corregir, los errores para los cuales fueron creados.

En ese sentido, de la validacion efectuada a
los controles relativos al desarrollo de las obras, se detectaron las situaciones que
se objetan en los numerales 1, 4 -letra a)-, y 6 del acapite “Examen de la Materia
Auditada; 3 y 4 del acapite “Examen de Cuentas”, y en el acapite “Otras
Observaciones” del presente informe.
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Al respecto, la entidad edilicia en su
respuesta indicé que los fundamentos para contestar lo objetado lo realizaran en el
desarrollo del informe.

En vista de los argumentos esgrimidos en el
desarrollo del cuerpo del presente informe, y que las observaciones planteadas en
los anotados numerales se mantienen -salvo aquella detallada en el acpite “Otras
Observaciones”, la cual fue subsanada por la municipalidad cuando fue expuesta
por este ente de control en el preinforme de observaciones-, esta objecién también
se mantiene.

IIl. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1. Incumplimiento del dictamen N° 7.251, de 2008, de la Contraloria General de la
Republica.

La Municipalidad de Recoleta no mantiene
copia de la documentacion de las modificaciones y de los estados de pagos del
contrato “Construccion Conjunto Habitacional Justicia Social 1, comuna de Recoleta”
suscrito con la empresa Constructora Inmobiliaria e Inversiones Oval Limitada,
vulnerando lo establecido en el dictamen N° 7.251, de 2008, de la Contraloria
General de la Republica, que indica, en lo pertinente, que con el objeto de facilitar el
cumplimiento de las funciones encomendadas a este Organo de Fiscalizacion, se le
instruye a las municipalidades mantener en sus dependencias una carpeta para
cada contrato que celebre, donde deberan archivarse copias de los decretos
alcaldicios pertinentes con la documentacion que alli se indica, entre otros,
modificaciones de obra y plazo, con las respectivas justificaciones técnicas, y los
estados de pagos.

La situacion antes descrita fue confirmada
por el Director de Obras Municipales, mediante acta remitida por el Director de
Control a través de correo electronico de 3 de noviembre de 2020, donde sefiala que
los estados de pagos fueron entregados por la empresa constructora, previa firmay
V°B° de la unidad técnica municipal, al SERVIU Metropolitano para su pago.

A su turno, la informacién aportada por la
entidad edilicia respecto de las modificaciones del contrato fue incompleta, por lo
gue esta Sede de Control tuvo que conseguir dicha documentacién por medio del
SERVIU Metropolitano, la que en definitiva fue proporcionada mediante correo
electrénico de 24 de noviembre de 2020, de la Jefa (S) del Departamento de Estudio,
de la Subdireccion de Vivienda y Urbanismo de ese servicio.

En su respuesta el municipio, sefialé que
poseia las modificaciones de los decretos exentos N°s. 1.285 y 1.190, de 2019 y
2020, respectivamente. A su turno, respecto a los estados de pagos, mencioné que
estos fueron enviados al SERVIU Metropolitano para su aprobacion y pago, segun
se establece en el decreto N° 49, de 2011, por lo que este hecho hizo que la unidad
técnica municipal se haya eximido del cumplimiento de lo establecido en el articulo
83, de las bases administrativas generales para la contratacion de obras civiles,
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aprobadas mediante decreto exento N° 540, de 2018, ya que dicho articulo tiene su
fundamento en que es el municipio quien cursa y tramita los pagos, lo que no
acontecié en el proyecto auditado.

Agrego, que el 13 de octubre de 2020, esa
entidad edilicia solicitd una copia de los estados de pagos al SERVIU Metropolitano,
sin tener respuesta por parte de ese servicio. Sin embargo, afiadié, como medida
correctiva para un futuro y por las caracteristicas particulares del proyecto,
mantendran en la Direccién de Obras Municipales copia de toda la documentacién
referida en el citado dictamen de esta Entidad de Control.

Respecto de lo informado, es menester
indicar que el dictamen en cuestion se refiere a las copias de los antecedentes del
contrato de obra que se deben mantener respecto de su contratacion y ejecucion por
parte de las municipalidades.

Por otra parte, en cuanto a que este
proyecto se encuentra reglamentado por el citado decreto N° 49, de 2011, ello no
obsta a que el municipio de igual forma dé cumplimiento al mencionado dictamen,
manteniendo copias de los documentos remitidos al SERVIU Metropolitano para su
tramitacion.

Considerando lo anterior, y que el municipio
en su respuesta solo compromete acciones para la correccion de la situaciéon
descrita, la observacion se mantiene.

2. Sobre los factores de ponderacion de evaluacion de las ofertas.

En el numeral XV.1, “Factores de
Evaluacion” de las Bases Administrativas Especiales, BAE, aprobadas mediante el
decreto N° 1.271, de 2018, de la Municipalidad de Recoleta, las ponderaciones de
evaluacion establecidas en el cuadro que ahi se muestra, son distintas a las
indicadas en los literales que le suceden -particularmente las mencionadas en los
literales b), ¢) y d)-, y que detallan cada uno de los factores a evaluar. Sobre la
materia, no consta que tal hecho haya sido aclarado por el municipio durante el
proceso licitatorio, y sobre qué base decidi6 utilizar las ponderaciones sefaladas en
los aludidos literales para evaluar las ofertas.

Cabe agregar ademas, que la diferencia
advertida se replicé en los datos de la licitacién publicados en el portal Mercado
Publico, por cuanto en el punto 6, “Criterios de evaluacion”, se registraron distintos
factores de evaluacién en las columnas “Observaciones” y “Ponderacion”, todo
conforme se indica a continuacion:
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Tabla N° 1: Factores de evaluacion.

FACTOR EN FACTOR EN FACTOR EN FACTOR EN
PORTAL PORTAL
" CUADRO DE DETALLE DE . .
ITEM LAS BAE LAS BAE SECCION SECCION
(%) (%) OBSERVACIONES | PONDERACION
(%) (%)
Oferta econémica
(OE) 25 25 25 25
Capacidad
econdmica (CE) 30 20 20 30
Experiencia (E) 35 30 30 35
Oferta partidas 10 o5 o5 10
adicionales (OPA)

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,
sobre la base de la informacién proporcionada por el municipio y lo sefialado en el portal Mercado Publico.

Al respecto, el N° 7 del articulo 22 del
decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, reglamento de la ley N° 19.886,
de Bases Sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios,
establece que las bases deberan contener los criterios objetivos que seréan
considerados para decidir la adjudicacién, atendido la naturaleza de los bienes y
servicios que se licitan, la idoneidad y calificacion de los oferentes y cualquier otro
antecedente que sea relevante para efectos de la adjudicacion.

A su vez, el inciso segundo del articulo 37
de ese reglamento preceptia que la evaluacion de las ofertas se efectuara a traves
de un analisis econdmico y técnico de los beneficios y los costos presentes y futuros
del bien y servicio ofrecido en cada una de las ofertas. Para efectos del anterior
analisis, la entidad licitante debera remitirse a los criterios de evaluacion definidos
en las bases. El inciso tercero aflade que la entidad licitante asignara puntajes de
acuerdo a los criterios que se establecen en las respectivas bases.

En ese contexto, la jurisprudencia de la
Contraloria General de la Republica ha sostenido que el principio de razonabilidad
obliga a que los drganos del Estado en sus procedimientos de contratacion,
entreguen informacion coherente y no inductiva a error, como exigencia minima de
seriedad de estos procesos, lo que no ocurrié en la especie respecto de los factores
de ponderacion mencionados (aplica criterio contenido en el dictamen N° 44.066, de
2009).

En sus descargos, el municipio reconocio lo
objetado por esta Entidad de Control, sefialando que ello no fue advertido por la
unidad de licitaciones, ni tampoco por los oferentes, por lo cual no hubo respuesta a
consultas ni aclaratorias para dirimir la diferencia. A su vez, aclaran que al evaluar
cualquiera de las ponderaciones, de igual modo la Constructora Inmobiliaria e
Inversiones Oval Limitada se adjudicaba el proyecto.

Sin perjuicio de lo sefalado, agregé que

para reducir los errores involuntarios al momento de la publicacién, se dieron
instrucciones para que el analista a cargo de subir la licitacion no sea el mismo
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funcionario que apruebe su publicacion en el portal Mercado Publico, generando asi
un control cruzado.

Si bien lo sefialado por el municipio es
efectivo, en cuanto a que cualquiera de las ponderaciones sefialadas llevaban al
mismo resultado, su respuesta confirma la diferencia objetada, y considerando que
corresponde a una situacion consumada, no susceptible de ser corregida, la
observacion se mantiene.

3. Sobre publicacion en Mercado Publico.

Se verificoO que el contrato entre las partes
no fue publicado en el portal Mercado Publico, infringiendo lo establecido en el punto
8, del literal b), del articulo 57, del mencionado decreto N° 250, de 2004, que instruye
gue para las licitaciones publicas, las entidades deberan publicar en el referido portal
el texto del contrato de suministro y servicio definitivo, si lo hubiere.

Respecto de esta observacion, la entidad
edilicia informé que subi6 al portal Mercado Publico el contrato, situacion que fue
verificada por este Organo de Control, por lo que se subsana lo objetado.

4. Sobre inicio de la obra.

a) Conforme se registr6 en el acta de
entrega de terreno de 22 de febrero de 2019, suscrita por la empresa contratista y el
Inspector Técnico de Obras de la Direccion de Obras Municipales -DOM- de
Recoleta, las obras se iniciaron el 23 de ese mismo mes y afio, sin contar con el
Certificado de Calificacion Definitiva® del proyecto por parte del SERVIU
Metropolitano, el cual fue otorgado recién el 24 de marzo de esa anualidad, lo que
no se ajusta a lo establecido en el articulo 32, del aludido decreto N° 49, de 2011,
del MINVU, que indica, en lo pertinente, que en los proyectos técnicos ingresados
sin familias, las obras deberan iniciarse dentro de los 90 dias corridos desde que se
alcance la factibilidad de ejecucion.

A mayor abundamiento, la mencionada
resolucion exenta N° 12.432, de 2017, sefala en su numeral 7.5, que los proyectos
seleccionados deberan iniciar obras a mas tardar 90 dias corridos contados desde
la seleccidn, o desde la calificacion del proyecto en los casos en que no hubieran
sido postulados con proyecto calificado, como ocurrié en la especie.

Al respecto, es del caso recordar que la
citada calificacion, segun el articulo 15 del citado decreto N° 49, de 2011, certifica
que el proyecto habitacional cumple con todos los requisitos especificados en el
reglamento del programa habitacional en cuestién, y que se han presentado todos
los documentos ahi exigidos.

6 Segun el articulo 15, del decreto N° 49, de 2011, si el proyecto habitacional cumple con todos los
requisitos especificados en ese reglamento y se hubieren presentado los documentos exigidos, el
SERVIU le otorgara un Certificado de Calificacion Definitiva.
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Sobre la materia, la municipalidad
fiscalizada argumenté que la unidad técnica -Direccion de Obras Municipales, DOM-
efectud el acto de entrega de terreno al contratista teniendo presente los resguardos
y gestiones, tales como, haber suscrito el contrato entre ambas partes -aprobado por
el decreto exento N° 508, de 2019-, asi como también, contar con la boleta de
garantia de fiel cumplimento a favor del SERVIU Metropolitano y la pdliza de seguro
contra terceros, afladiendo que se actué conforme a lo establecido en las bases
administrativas.

Agrego6 que la supervision del contrato por
parte del municipio y la falta del Certificado de Calificacion Definitiva por parte del
SERVIU Metropolitano para dar inicio a la obra fue un error de proceder involuntario
dado, segun indica, el caracter de “proyecto piloto” en el cual se enmarca esta obra,
maxime la inexperiencia de la unidad técnica municipal en la supervision de obras
sujetas a los criterios establecidos por el ya mencionado decreto N° 49, de 2011. Lo
anterior, expuso, sera corregido en futuras charlas que se impartiran a los
profesionales de la DOM sobre la normativa en cuestion.

En primer término, cable aclarar a ese
municipio que este Organo de Control no cuestiona que esa entidad no haya exigido
al contratista, previo al inicio de las obras, los documentos pertinentes para el
resguardo de la correcta ejecucion del contrato, conforme lo establecia la propia
normativa del acuerdo.

Por su parte, sobre los argumentos
expuestos por la entidad edilicia, en cuanto a que la falta descrita se justificaria en
la inexperiencia de la unidad técnica en proyectos de este tipo, este no resulta
atendible, toda vez que los Organos de la Administracion del Estado, entre los cuales
se encuentran las municipalidades, deben someter su accion a las leyes, dentro de
Su competencia y sin mas atribuciones que las que expresamente les confiera el
ordenamiento juridico, ademas de actuar conforme a los principios de
responsabilidad, control, eficiencia, eficacia y economicidad, todos preceptos
contenidos en los articulos 2°, 3° 5° y 11 de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

Finalmente, respecto a que tal falta se debid
también, al caracter de “proyecto piloto” de la iniciativa en cuestion, cabe sefialar
que en ninguna parte de los antecedentes normativos que lo rigen -particularmente
el mencionado decreto N° 49, de 2011, del MINVU vy la citada resolucion exenta
N° 12.432, de 2017- se establece esa condicidn, y menos aun, que justifique los
incumplimientos referidos.

Conforme a lo descrito, corresponde
mantener la observacion formulada.

b) A su turno, se constatdé que el SERVIU
Metropolitano suscribio el 3 de junio de 2019, un Acta de Entrega de Terreno, en la
cual se sefala que con esa data se constituyen en terreno el contratista y el
representante de ese servicio “(...) con el objeto de proceder a la entrega material
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del terreno y dar por iniciada la obra (...)", lo que en la practica no fue asi, puesto
gue, tal como ya se menciond, la obra ya se habia iniciado 100 dias antes.

La falta de fiscalizacion durante esos 100
dias por parte del SERVIU Metropolitano, no se aviene con lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 4°, “De la fiscalizacion técnica de obras (FTO) para el
Programa Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda”, de la resolucion exenta
N° 1.875, de 2015, del MINVU, que Fija Procedimiento para la Prestacion de
Servicios de Asistencia Técnica, Juridica y Social a Programa de Vivienda Aprobado
por el D.S. N° 49, (V.y U.), de 2011, y sus Modificaciones, en orden a que “Desde
el momento en que se firma el acta de entrega del terreno, todo proyecto de
construccion debera contar con una fiscalizacion técnica de obras, la que sera
responsable de verificar que éstas se ejecuten conforme al proyecto aprobado por
el SERVIU, al permiso de edificacién otorgado por la DOM y a la normativa legal,
reglamentaria y técnica vigente”. “Dicha labor de fiscalizacion debera ser efectuada
directamente por el SERVIU por medio de sus profesionales o con el apoyo de
personas naturales o juridicas contratadas por SERVIU para esta labor”.

A su vez, se aparta de los principios de
control y resguardo prescritos en los articulos 3° y 5°, de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, y de celeridad
contenido en el articulo 7° de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, que sefiala que “Las autoridades y funcionarios de los
organos de la Administracion del Estado deberan actuar por propia iniciativa en la
iniciaciéon del procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos
los tramites que debe cumplir el expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere
afectar a su pronta y debida decision”.

El SERVIU Metropolitano en su respuesta,
hizo una cronologia desde la sancion administrativa de las bases del contrato de
construccion por parte de la Municipalidad de Recoleta hasta la aprobacion y emision
del certificado de calificacién definitiva del proyecto por parte de ese servicio,
haciendo énfasis en que no particip6 en la elaboracion de bases ni en la adjudicacion
-sancionada mediante decreto exento N° 1.873, de 24 de julio de 2018-.

Sefalé ademas, que mediante el ordinario
N° 1.023, de 10 de octubre de 2018, el SERVIU Metropolitano emitié las
observaciones formales sobre el proyecto, sus fuentes de financiamiento,
presupuesto declarado como resultado del proceso licitatorio, constatandose en esa
oportunidad que el presupuesto general presentaba un incremento de recursos
provenientes de aportes adicionales del municipio, los cuales suplementan la
diferencia del monto de la licitacion respecto del financiamiento existente
sancionado.

Continué indicando que se realizaron
reuniones y contactos via correos electrénicos, entre el municipio, la Constructora
Inmobiliaria e Inversiones Oval Limitada y ese servicio, con la finalidad de establecer
un punto de equilibrio sobre las fuentes de financiamiento, lograr un calce para
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concordar los ingresos con los egresos, permitiendo de esta forma realizar el
presupuesto compensado, que posteriormente permite al Departamento de Obras
de Edificacion, dependiente de la Subdireccion de Vivienda y Equipamiento de ese
servicio, visar los avances de obras y proceder a su pago.

Agregd que el 28 de enero de 2019, el
Departamento de Estudios, dependiente de la mencionada Subdireccion de Vivienda
y Equipamiento, recibio el presupuesto de la constructora para su revision. Luego,
el 30 de enero de ese mismo afio, ese servicio emitié6 observaciones respecto del
cruce realizado entre el presupuesto remitido por el contratista y el presupuesto que
formé parte de la licitacidon efectuada por el municipio de Recoleta a través del portal
de Mercado Publico.

Indicé que, posteriormente, el 4 de febrero
de 2019, ese servicio sostuvo una reunion con la entidad edilicia y la empresa
constructora, para aclarar las diferencias presentadas, por las observaciones
emitidas, modificacion de partidas presupuestarias, agregar y retirar partidas en el
presupuesto. Luego, el 20 de febrero del mismo afio, mediante correo electrénico, la
Unidad de Costo de la empresa contratista, emitié las observaciones. Con fecha 21
de febrero de 2019, ese servicio, procedi6 mediante correo electronico a remitir
observaciones realizadas por la constructora, al municipio de Recoleta.

Agreg6 que por decreto exento N° 508, de
21 de febrero de 2019, el municipio aprobd el contrato licitaciéon “Construccion
Conjunto Habitacional Justicia Social 1, comuna de Recoleta”, suscrito entre la
empresa Constructora Inmobiliaria e Inversiones Oval Limitada y la entidad edilicia.

Explico que luego, el 28 de febrero de 2019,
se realizo otra reunidn entre los tres actores para concordar una version final del
presupuesto, lo que se concretd en marzo, dando a través del oficio N° 241, de 20
de marzo de la misma anualidad, el pase para reingresar formalmente el proyecto
para su aprobacion, permitiendo asi su calificacion definitiva, segun consta en el
Certificado de Calificacion Definitiva del proyecto de 21 de marzo de ese mismo afo.
Siendo asi, durante el mes de abril de 2019, ese servicio tramité el expediente
técnico econdmico y final, para el contrato de construccion y ejecucion.

De acuerdo a lo anteriormente descrito, el
SERVIU Metropolitano indicé que cuenta con procesos regulados, procedimientos
establecidos, para efectos de la aprobaciéon de proyectos, evaluacion y ejecucion,
dentro del ambito técnico vy juridico, los cuales han sido desarrollados de manera
consecutiva y ordenada, observando la normativa vigente para los proyectos
habitacionales, procesos aplicados a todos los proyectos ingresados en ese servicio,
estableciendo que el municipio de Recoleta, ha desarrollado gestiones y acciones
de motu proprio, sin consultar previamente a ese servicio, solicitando la aprobacion,
o manteniendo acuerdos que dicen relacién con trabajos a desarrollar en conjunto.

Por los motivos expresados, ese servicio
sefiald que no fue informado formalmente de la entrega de terreno del proyecto
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“Construccion Conjunto Habitacional Justicia Social 1, comuna de Recoleta”, por lo
gue en forma posterior procedié a constituirse y emitir el acta de entrega de terreno.

Los argumentos expuestos en esta
oportunidad por el SERVIU Metropolitano no logran desvirtuar la observacién
planteada, esto es que ese servicio suscribid un acta de entrega de terreno que
sefalaba expresamente que con data 3 de junio de 2019 se hacia entrega material
del terreno y se daba inicio a las obras, lo que en la practica, y tal como él mismo
reconoce en su respuesta, no era efectivo, ya que la obra se habia iniciado 100 dias
antes, sin que ademas conste que tal situacion haya sido representada a la
municipalidad.

A su vez, es del caso hacer presente el
principio de coordinacién que debe existir entre los diferentes entes de la
administracion, establecidos en el inciso segundo del articulo 3° de la ley N° 18.575
y que desarrollado en el inciso segundo del articulo 5°, del mismo cuerpo normativo,
obliga que en el cumplimiento de sus cometidos los 6rganos de la Administracion del
Estado deben actuar coordinadamente y propender a la unidad de accién, evitando
la duplicacion o interferencia de funciones.

Siendo asi, y al comprobarse ademas la
falta de fiscalizacion por parte de esa entidad durante todo el lapso mencionado, la
observacion se mantiene.

5. Sobre el decreto N° 1.190, de 2020, de la Municipalidad de Recoleta.

a) Mediante el decreto exento N° 1.190, de
17 de septiembre de 2020, la Municipalidad de Recoleta modificé el contrato con la
empresa contratista, aumentando la partida C.EX.11, “Termopaneles sobre marco
aluminio”, por cuanto, segun argumento en el ordinario N° 40/200/2019, de 17 de
diciembre de 2019 de la DOM, en el presupuesto de la oferta del contratista sélo se
consideraron ventanas termopanel en los dormitorios del conjunto habitacional, por
lo que se tuvieron que afiadir 235,8 m?, por un monto de $ 14.184.313, costo directo,
correspondientes a los ventanales del living comedor de los departamentos.

Al respecto, es del caso sefalar que a
diferencia de lo sostenido por la DOM en el citado oficio, y que sirvio de fundamento
para efectuar la modificacion cuestionada, ni en el itemizado de la propuesta del
contratista, ni en ninguna de las aclaraciones solicitadas a los oferentes durante el
proceso concursal, se indicé que los mencionados termopaneles se consideraban
s6lo en los dormitorios.

A mayor abundamiento, la singularizada
partida corresponde a una de las propuestas por el contratista para mejorar el
estandar de la construccién, la cual se sefiald6 en el itemizado ofertado como
C.EX11 (*), “Termopaneles sobre marco de aluminio”, sin mencionar en ningun
antecedente de su oferta que estos solo se instalarian en los dormitorios.

Siendo asi, considerando que tal aumento
no deriva de un cambio al proyecto contratado, y atendida la modalidad a suma
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alzada del acuerdo, en que las cantidades de obras se entienden inamovibles y las
cubicaciones constituyen un punto de exclusiva responsabilidad del adjudicatario,
asumiendo aquél las diferencias que pudieran existir y con ello la contingencia de
ganancia o pérdida, salvo que se trate de aumentos, disminuciones u obras
extraordinarias que deriven de un cambio de proyecto que no pudo tener en cuenta
el ejecutor al presentar los precios de su oferta (aplica dictamen N° 23.150, de 2014,
de la Contraloria General de la republica), la modificacidbn sancionada resulta
improcedente.

En relacibn al presente numeral, el
municipio indicé que, el proyecto original subido al portal Mercado Publico con ID
2373-17-LR18, contemplo el item C.9.5 "Ventanas", que consideré un total de
479,9 m? para el total de las ventanas requeridas. Luego, durante el proceso
licitatorio, la empresa contratista Constructora Inmobiliaria e Inversiones OVAL Ltda.,
desglos6 en su oferta el total de las ventanas a ejecutar en dos items
independientes; esto es, C.9.5 "Ventanas" con una cubicaciéon de 305,7 m? y una
partida adicional, la C.EX.11 “Termopaneles sobre marco de aluminio”, de 216,3 m?,
quedando establecido un total de 512 m? para las ventanas del proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, el municipio
destaco que si bien en ningun antecedente de la propuesta la empresa fue explicita
en indicar que la partida adicional ofertada de los termopaneles se considerd solo
para ser instalados en los dormitorios, tanto la cubicacién que propone -216,3 m?-,
como también la inclusion de la partida item. C.9.5.1 "Aluminio", enmarcada en el
subtitulo item. C.9.5 "Ventanas -incluye quincalleria-", y cubicada en 305,7 m?, da
cuenta que al menos existen dos tipos de ventanas a instalar de acuerdo al proyecto
original. Es por esta razon, que la unidad técnica aprobo el aumento de la partida del
item. C.Ex.11 "Termopanel sobre marco de aluminio" y la eliminacién completa de
la partida item. C.9.5.1 "Aluminio”, referida a las ventanas.

Dados los argumentos aportados y en vista
que la partida C.9.5.1 “Aluminio” fue considera originalmente en la oferta del
contratista, y que posteriormente fue disminuida para ser reemplazada por una
mayor cubicacion del item. C.Ex.11 "Termopanel sobre marco de aluminio”, se
levanta la observacion.

b) Asi también, en el mismo decreto exento
se adicionaron 226,5 m? del item EX.2, “Pintura cielo falso” (no considerado en el
itemizado original), a un valor unitario de $ 12.5877, el metro cuadrado, lo que totaliza
un monto total de $ 2.853.221.

No obstante lo anterior, de acuerdo al
escantillén -ldmina 6.13, del proyecto de arquitectura-, la terminacion del cielo del
proyecto original ya considerada pintura, la que fue valorizada en el item C.11.3,
“Latex”, con un valor de $ 4.286 el m?, por lo que la incorporaciéon de la sefalada

7 Montos sefialados en este literal corresponden al costo directo.
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partida EX.2, “Pintura cielo falso” no se encuentra justificada, mas aun cuando esta
supera en un 193,7%, al monto de la considerada en el contrato original.

Enseguida, debe recordarse que la estricta
sujecion a las bases constituye un principio rector que rige tanto el desarrollo del
proceso licitatorio como la ejecucion del correspondiente contrato y que dicho
instrumento, en conjunto con la oferta del adjudicatario, integran el marco juridico
aplicable a los derechos y obligaciones de la Administracion y del proveedor, a fin
de respetar la legalidad y transparencia que deben primar en los contratos que
celebren (aplica dictamenes N°s. 7.165 y 30.830, ambos de 2019, de la Contraloria
General de la Republica).

En su respuesta el municipio, indicdé que,
para entender este aumento, es necesario aclarar que la partida C.11.3 “Latex"
corresponde a la pintura aplicada directamente a la cara inferior de la losa de
hormigdn, no sin antes realizar un tratamiento de enlucido de losa, sefialado en el
item C.3.1, "Enlucido de losa".

En cambio, para la nueva partida
incorporada, llamada EX.2, "Pintura cielo falso”, se consideré no tan solo la pintura,
si no que todo el trabajo previo a la aplicacién final de pintura sefialada, que incluye:
cinta para juntas, cubre tornillos, masilla magica para juntas, dos manos de pintura
y molduras. La diferencia de valores unitarios entre los items "Latex" y "Pintura cielo
falso” se entiende entonces porque hacen referencia a partidas diametralmente
distintas en su contenido.

Sin perjuicio, de lo expuesto por el municipio
en su respuesta respecto a lo que incluiria la partida cuestionada, esa entidad no
aporto el correspondiente andlisis de precios unitarios ni las especificaciones
técnicas que respalden sus dichos, y que permitan establecer las diferencias que
sefala. A su vez, y tal como lo menciond en su contestacion, el proyecto original
contratado consideraba la pintura del cielo y el enlucido de la losa, no obstante no
se refiere a por qué no fueron disminuidos en la modificacion que se objeta.

Por todo lo anterior, corresponde mantener
la observacion.

c) Por ultimo, es del caso sefalar que las
modificaciones contenidas en el aludido decreto N° 1.190, de 2020, al 24 de
noviembre de ese mismo afio, aun no eran aprobadas por el SERVIU Metropolitano,
ello segun dio cuenta la Jefa (S) del Departamento de Estudio de la Subdireccién de
Vivienda y Equipamiento, en correo electronico de la misma fecha, por lo que en la
especie el municipio transgredié lo establecido en la letra b) de la clausula cuarta del
contrato® que regula la relacién entre el ente edilicio y ese servicio en el marco del
desarrollo y ejecucion del proyecto en referencia, que dispone que debera informar

8 Aprobado por la resolucion exenta N° 2.359, de 2018, del SERVIU Metropolitano, y por el decreto
exento N° 1.236, de 2018, de la Municipalidad de Recoleta.
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al SERVIU Metropolitano cada una de las modificaciones que pudiera experimentar
el proyecto, las cuales deberan ser aprobadas por ese servicio.

Sobre la materia, el municipio indico que la
municipalidad en mas de una ocasion informé al referido servicio la necesidad de
efectuar las modificaciones en cuestién, sin recibir respuesta. De ello, agregé, dan
cuenta los correos electronicos de 18 y 22 de abril de 2019, los cuales adjunté a su
respuesta.

A su turno, el SERVIU Metropolitano
mantuvo lo informado en su oportunidad, en lo concerniente a que la entidad edilicia
no lo puso en conocimiento de las modificaciones realizadas al proyecto, por lo que
no fueron aprobadas con la debida antelacion por el Departamento de Estudios,
dependiente de la Subdireccién de Vivienda y Equipamiento de ese servicio, que es
el organo técnico encargado de verificar las modificaciones de proyectos
habitacionales.

Ahora bien, respecto a lo sefialado por la
Municipalidad de Recoleta, si bien es cierto que el abogado asesor de la Direccion
Juridica de esa entidad, el 18 de abril de 2019, remitié al SERVIU Metropolitano la
altima modificacién del contrato en referencia -ello segin se lee en el correo que
adjunto-, no resulta efectivo sefialar que no obtuvo respuesta por parte de ese
servicio, toda vez que en la cadena de correos que aportd a su contestacion, aparece
uno del 25 de abril de esa misma anualidad, en la que la abogada del Departamento
Juridico de esa entidad dio respuesta a su requerimiento, efectuando una serie de
observaciones al “Borrador de Modificacion del Contrato de Licitaciéon Construccion
Conjunto Justicia Social 1, de la comuna de Recoleta”, sin que posteriormente conste
que el ente edilicio las haya corregido y vuelto a enviar para su aprobacion.

Lo anterior ademas, evidencia una falta al
mencionado principio de coordinacion que debe existir entre los diferentes entes de
la Administracién del Estado.

En consecuencia, corresponde mantener la
observacion formulada.

6. Sobre recepcidn provisoria del contrato.

El contrato en comento fue recepcionado
provisoriamente con observaciones por el municipio el 11 de mayo de 2020, sin que
a noviembre de 2020 se haya otorgado la recepcion provisional sin observaciones,
tal como lo confirmo el Director de Obras Municipales, mediante acta remitida por el
Director de Control a través de correo electrénico de 3 de noviembre de 2020, quien
sefald que a esa data, el contratista ain mantenia obras pendientes, tales como la
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obtencién del TE1® (Declaraciéon de Instalaciones Eléctrica Interior) y el paquete
térmico del cielo del primer piso.

Por otra parte, y segun se desprende del
informe de mayo de 2020, de la Inspeccion Técnica de Obra contratada por el
SERVIU Metropolitano -empresa Kihnel Inspeccion Técnica-, al momento de ser
otorgada la referida recepcion con observaciones, la obra aun presentaba trabajos
por ejecutar, toda vez que el 19 de mayo de igual afio recién se instalaron los
citofonos del acceso peatonal y conserjeria, y se realizaron pruebas de presion de
gas, mientras que al 29 de mayo del mismo afio aun no se obtenia el certificado TC6,
correspondiente a la declaracion de instalacion interior de gas.

Ambas situaciones vulneran el numeral XIV,
“Término de obra”, de las BAE, que indica que una vez que la unidad técnica a través
de la ITO haya verificado y confirmado el término de las obras, y el fiel cumplimiento
de los planos y especificaciones técnicas establecidas en el contrato, se hara la
recepcion provisoria sin observaciones.

Ademas, infringe el articulo 100, de las
BAG, que sefiala que “(...) la Comision receptora fijara al Contratista un Plazo
Perentorio exento de Multas no mayor a 10 dias corridos para que se efectie las
Reparaciones indicadas y podra autorizar la explotaciéon inmediata de la obra. Una
vez vencido el plazo, la Comision Receptora debera constituirse nuevamente para
constatar la Ejecucion de las Reparaciones y levantar un Acta de Recepcion
Provisional, fijjandose como fecha de término de las obras aquella de la
comunicacion en la cual el ITO informe que las Reparaciones estan terminadas,
otorgandose la Recepcién Provisoria”, lo que no ocurrié en la especie.

En su respuesta el municipio, sefialo que al
momento de generar la recepcion provisional con observaciones en la fecha
indicada, la obra si contaba con el certificado TE1, sin embargo, este certificado fue
cuestionado por la comisién de recepcion al no responder fielmente a lo informado
a la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, SEC, para su obtencion y con
lo ejecutado fisicamente en obra, razon por la cual, se solicitdé a la empresa generar
las correcciones que permitan que lo informado a la SEC corresponda con lo
ejecutado.

En relacidon al paquete térmico del cielo del
primer piso, indica que tal situacion no fue observada por ellos al momento de la
recepcion, sino que ello ocurrié cuando se realizé la fiscalizacion por parte de esta
Entidad de Control y desde ese momento se le solicitd a la empresa su ejecucion.

Por otra parte, manifestd que, si bien el 19
de mayo de 2020 se instalaron los citéfonos de acceso peatonal y conserjeria, y se
realizaron pruebas de presion de gas; y que al 29 de mayo del mismo afio aun no se

9 ElI TE1 es un certificado emitido por la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, SEC, a los
propietarios de una instalacion eléctrica ya sea particular, comercial o industrial; el que certifica que
cumple con la normativa eléctrica vigente.
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obtenia el certificado TC6, estas observaciones formaron parte del acta de recepcion
provisional con observaciones, emitida por la comisién de recepcion.

Adujo que es necesario considerar que el
plazo final de entrega de la obra -por contrato-, era el 6 de junio de 2020, por lo que
estas partidas fueron ejecutadas dentro del plazo contractual establecido entre las
partes.

En virtud de lo ya expuesto, el municipio
sefial6 que este Organo Contralor, al proponer la aplicacién de una multa al
contratista segun lo establecido en el articulo 100 de las BAG, no esta considerando
como antecedente de contexto la emergencia sanitaria que ha afectado tanto al pais
como al resto del mundo, lo cual, segun indica, ha condicionado los procesos
administrativos tanto del sector privado como el sector publico, situaciones ajenas a
la voluntad y no imputables a la empresa contratada, ya que el cumplimiento
dependia de hechos de terceros, maxime las condiciones de emergencia en que se
encontraba el pais en esos momentos.

Sobre esta misma observacion, el SERVIU
Metropolitano indico que la Inspeccion Técnica de la Obra contratada por esa
entidad, da cuenta del trabajo realizado en terreno propiamente tal, como parte de
las actividades propias del contrato de inspeccion técnica, dando cuenta de lo
anterior en los registros dispuestos para estos efectos como lo ha establecido la
normativa a este respecto.

En lo concerniente a la recepcion
provisional, precisé que es una accion solicitada y gestionada por la municipalidad,
tal como da cuenta la observacion, es por esta misma razén que la Inspeccion
Técnica de Obra del servicio, segun sus registros mantenia obras pendientes y no
tienen registros de la recepcion provisional realizada por el municipio, por cuanto esa
entidad no les inform¢ de dicha situacion.

En lo tocante, cabe sefalar que lo informado
por el municipio no hace mas que confirmar lo objetado, ya que, por una parte,
procedié a efectuar la recepcion provisional de las obras el 11 de mayo de 2020, en
circunstancias que éstas no estaban del todo terminadas, vulnerando lo indicado en
el anotado numeral X1V, de las BAE, que prescribe que ella se llevara a cabo, una
vez que la unidad técnica a través de la ITO haya verificado y confirmado el término
de las obras, y el fiel cumplimiento de los planos y especificaciones técnicas
establecidas en el contrato, situacion que no ocurrié en la especie conforme a lo
indicado.

A su vez, se verifica el incumplimiento al
articulo 100, de las BAG, ya que a la fecha de su respuesta, a saber, 16 de marzo
de 2021, aun no se realiza la recepcion provisional de las obras sin observaciones,
ni se ha seguido el procedimiento previsto en el articulo 102 de ese mismo cuerpo
normativo, que indica que “Si parte de la obra no se termina dentro del plazo
contratado por causas imputables a la Unidad Técnica o por causas no imputables
al contratista, debidamente calificadas por la comision, se recepcionara

23



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
' Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

provisionalmente con reserva, autorizandose el pago de las partidas efectivamente
realizadas y reteniendo los montos correspondientes a la o las partidas pendientes
hasta la recepcion provisoria final. La ITO informara la situacion y solicitara la
ampliacion del plazo contractual previa consulta al Alcalde o a quien represente”.

A su turno, en cuanto a que la emergencia
sanitaria habria demorado la correccion por parte del contratista de las
observaciones efectuadas en la recepcion provisional del 11 de mayo de 2020, entre
ellas, la regularizacion de lo informado a la SEC, la municipalidad en su respuesta
no adjunta ningun antecedente que dé cuenta de gestiones efectuadas por el
contratista para resolverlas, y que demuestren que el atraso cuestionado no ha sido
de su responsabilidad, tal como lo indica en su respuesta.

Conforme todo lo expuesto, corresponde
mantener la observacion formulada, debiendo el municipio realizar la
correspondiente recepcion provisional de las obras del contrato, determinando la
fecha de término efectivo de las obras, y sobre esa base, establecer si corresponde
la aplicacion de multas a la empresa constructora por atraso en la ejecucion.

7. Sobre recepcion definitiva municipal.

Segun consta en el Certificado de
Recepcion Definitiva de Obras de Edificacion N° 20, de 18 de junio de 2020, la
Direccion de Obras Municipales, DOM, otorgd la recepcion municipal definitiva de
las obras, establecida en el articulo 144, de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones -contenida en el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, de la
cartera del ramo-, en circunstancias que el proyecto no contaba con el certificado
TE1 (Declaracién de Instalaciones Eléctrica Interior) y la partida C.6.1, “Poliestireno
expandido” no estaba ejecutada, situacion que al 3 de noviembre de 2020
permanecia igual, segun lo informado por el Director de Obras Municipales en acta
remitida por el Director de Control al equipo de fiscalizacion, a través de correo
electronico del mismo dia.

A mayor abundamiento, en la citada acta, el
DOM sefala que lo declarado por la constructora en su oportunidad ante la
Superintendencia de Electricidad y Combustible, SEC, no era congruente con lo
ejecutado en terreno, situacién que fue objetada en la recepcion del contrato de obra
con observaciones de 11 de mayo de 2020. Agregd que en visita realizada el 3 de
septiembre del mismo afio, junto a la profesional a cargo de la declaracién ante la
SEC, se revisO la planimetria ingresada a ese organismo para la obtencion del
referido TE1, comparandola con lo ejecutado en terreno, advirtiéndose diferencias
significativas, por lo que la empresa constructora efectuaria modificaciones a las
instalaciones eléctricas a fin de que coincidan con lo presentado.

Lo descrito contraviene lo dispuesto en el
articulo 5.2.5, de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, OGUC,
aprobada por el decreto N° 47, de 1992, del MINVU, que indica, en lo pertinente, que
el Director de Obras Municipales debera verificar que se acompafien los certificados
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y demas documentos que corresponda, de acuerdo al articulo 5.2.6., del mismo texto
normativo.

Luego, el citado articulo 5.2.6. prescribe, en
su inciso primero, que “No podré solicitarse la recepcién definitiva de una obra sino
cuando se encuentre totalmente terminada, salvo el caso que sea posible aplicar
dicha recepcidn a una seccién de la obra que pueda habilitarse independientemente.
Se entendera que una obra se encuentra totalmente terminada, para los efectos de
su recepcion definitiva parcial o total, cuando se encuentran terminadas todas las
partidas indicadas en el expediente del permiso de edificacion, aun cuando
existieren faenas de terminaciones o instalaciones que exceden lo contemplado en
el proyecto aprobado”.

En seguida, el inciso tercero del precepto
reglamentario resefiado en el parrafo anterior, establece que “Junto a la solicitud de
recepcion definitiva de la obra se acompafara el legajo de antecedentes que
comprende el expediente completo del proyecto construido, en que se encuentren
incluidos la totalidad de las modificaciones y los certificados de recepcion de las
instalaciones contempladas en las especificaciones técnicas aprobadas”, entre los
que figura, en lo que interesa, el documento a que se refiere el articulo 5.9.2, cuando
se trate de instalaciones eléctricas interiores, esto es, copia de la declaracion de
instalacion, con la constancia de acuso de recibo en la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles.

Respecto a objetado, el municipio en su
respuesta sefialo que el referido Certificado de Recepcion Final de Obras de
Edificacion N° 20, de 2020, cita a su vez el Certificado de Inscripcién de Instalacion
Eléctrica Interior (TE1) con numero de folio N° 2120514, documento el cual fue
verificado por la Unidad Técnica en la plataforma web www.sec.cl.

Agrego6 que el articulo 5.2.5 de la OGUC,
prescribe que, “El Director de Obras Municipales otorgara la recepcion, previa
verificacion que las obras ejecutadas sean concordantes con el permiso otorgado y
sus modificaciones, si las hubiere, salvo que cuente con informe favorable de
Revisor Independiente, en cuyo caso revisara soélo los aspectos urbanisticos”.

Continda dicha disposicion indicando que
“Junto a la solicitud de recepcion definitiva de la obra se acomparfara el legajo de
antecedentes que comprende el expediente completo del proyecto construido, en
que se encuentren incluidos la totalidad de las modificaciones y los certificados de
recepcion de las instalaciones contempladas en las especificaciones técnicas
aprobadas, segun se indica a continuacion: 3. Documentos a que se refieren los
articulos 5.9.2., y 5.9.3., segun se trate de instalaciones eléctricas interiores o
instalaciones interiores de gas, respectivamente, cuando proceda."

Por su parte, el municipio indic6 que el
articulo 5.9.2. de la misma norma sefala que "Las instalaciones eléctricas interiores
para alumbrado, calefaccién, fuerza y otros usos, deberan ajustarse a la normativa
técnica vigente. La correcta ejecucion de las instalaciones eléctricas interiores se
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acreditara ante la Direccion de Obras Municipales, acompafiando a la solicitud de
recepcion de la obra correspondiente, copia de la declaracion de instalacion, con la
constancia de acuso de recibo en la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles™.

Precisado lo anterior, sefialé que se puede
indicar que la unidad técnica municipal cumplié con lo prescrito en la norma, toda
vez que al momento del otorgamiento de la recepcion final antes individualizada, se
encontraba disponible el certificado TE1. A su vez, indicé que no es facultad del
Director de Obras Municipales, en la etapa de recepcion final, revisar los proyectos
eléctricos en la SEC para determinar su coherencia con la construccion ejecutada.

Luego, en referencia a la observacion
realizada por la no ejecucién de la partida C.6.1, "Poliestireno expandido”, el
municipio expreso que se reviso el documento de las especificaciones técnicas, no
encontrando la cita explicita descrita en dichas especificaciones. Solo se observo la
existencia de la partida 3.1.2 denominada "Poliestireno expandido en piso ventilado”.

Asi, concluyd exponiendo que con los
antecedentes presentes a la fecha, no es posible corroborar que tal situacion sea
efectiva. Sin perjuicio de lo anterior, indicé que forman parte del expediente el
informe favorable del revisor independiente y del ITO, quien informd que la obra se
encontraba terminada con estricto apego a los planos y especificaciones técnicas
aprobadas. Por otra parte, el libro de obras en su cierre informa el fiel cumplimiento
de la obra de acuerdo a los planos y especificaciones técnicas, adjuntando
documentacion de respaldo.

En vista que en esta oportunidad el
municipio aporto el certificado TE1 correspondiente, de fecha 12 de diciembre de
2019, la observacién se subsana en ese aspecto.

Ahora bien, en relacion a la partida C.6.1
“Poliestireno expandido”, independiente que esta no sea parte de las
especificaciones técnicas, esta si se encuentra contenida en el presupuesto
aprobado, y los trabajos a ejecutar se encuentran identificados en la planimetria del
proyecto, por tanto se mantiene lo observado en cuanto a ese punto.

8. Sobre la escrituracion e inscripcion de las viviendas.

Segun informaron tanto el Director Ejecutivo
de la corporacion Innova Recoleta como el Jefe del Departamento de Obras de
Edificacion del SERVIU Metropolitano, mediante correos electronicos de 28 de enero
de 2021, a esa data la Municipalidad de Recoleta no ha acreditado la constitucion ni
inscripcion en el Conservador de Bienes Raices respectivo, de la prohibicion de
gravar y enajenar las viviendas en favor del mencionado servicio, lo que vulnera el
numeral 7.6, de la citada resolucion exenta N° 12.432, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que llama al proceso de seleccidn ese servicio, que exige, tal tramite por
parte del beneficiario (la municipalidad) una vez que las viviendas se encuentren
ejecutadas y recepcionadas por la Direccion de Obras Municipales.
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En su respuesta el municipio plante6 que el
proyecto de Justicia Social 1 es un proyecto "piloto" que si bien esta regulado por el
ya mencionado decreto N° 49, de 2011, como también por la resolucién exenta
N° 12.432, de 2017, ambas del MINVU, existen aspectos del proyecto que son
completamente diferentes a las tipologias tradicionales reguladas por el citado
decreto, aspectos que se han ido trabajando en conjunto con los distintos
departamentos de SERVIU Metropolitano.

En relacion a lo anterior, indicO que el
municipio tuvo un desacuerdo con el referido servicio sobre la necesidad de realizar
un plano de copropiedad y de inscribir la prohibicion de gravar y enajenar de cada
unidad en el Conservador de Bienes Raices, lo anterior, considerando que el Unico
propietario de los departamentos y de los espacios comunes que componen el
condominio es la Municipalidad de Recoleta. Tal confusion finalmente fue aclarada
con la Subdireccion de Vivienda y Equipamiento del SERVIU Metropolitano al
momento de verificar los documentos necesarios para tramitar el pago por asistencia
técnica, concluyendo finalmente que era necesaria la inscripcion de la prohibicion
por cada unidad en el registro respectivo del Conservador de Bienes Raices.

Finalizo puntualizando que, a la fecha de la
respuesta, el proceso de inscripcion de la prohibicion de gravar y enajenar se
encuentra en tramitacion.

Por su parte, el SERVIU Metropolitano
indicd que la responsabilidad de la tramitacion sobre la constitucion e inscripcion en
el Conservador de Bienes Raices de Santiago, y de las respectivas prohibiciones
corresponde a la Municipalidad de Recoleta, por lo que ese servicio solicitara
nuevamente la constitucion de dichas prohibiciones en favor de ese de servicio, de
tal manera de dar cuenta del cumplimiento de dicha caucién.

Ahora bien, en lo que concierne al
desacuerdo que menciona la municipalidad en su respuesta -y que habria provocado
la demora en la constitucién e inscripcion en el Conservador de Bienes Raices
respectivo, de la prohibicidon de gravar y enajenar las viviendas-, cabe recordar a esa
entidad edilicia, y tal como ya se sefialo en la letra a), del numeral 4 de este acapite,
gue la normativa vigente no contempla la categoria de proyecto piloto o normas que
permitan la omision del aludido requisito.

Considerando lo anterior, y que ambas
entidades no desvirtian la observacion planteada, la observacion debe mantenerse.

9. Sobre recepcion del SERVIU Metropolitano.

A su vez, el SERVIU Metropolitano
recepciono las viviendas el 19 de junio de 2020, en circunstancias que, tal como se
cuestiond en el punto anterior, a esa data la Municipalidad de Recoleta no habia
acreditado la constitucion ni inscripcién en el Conservador de Bienes Raices de la
mencionada prohibicién de gravar y enajenar en favor de ese servicio, vulnerando
también lo dispuesto en el punto 7.6 de la aludida resolucion exenta N° 12.432, del
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MINVU, que establece, en lo que interesa, que el servicio no podra recepcionar las
obras si no se efectla tal tramite, aun cuando las obras se encuentren ejecutadas
en conformidad a los requerimientos del programa.

Cabe hacer presente, ademas que, en la
citada recepcion, el SERVIU Metropolitano tampoco advirti6 las situaciones descritas
en el punto anterior, referidas a la falta del TE1 y a la no ejecucién de la partida
C.6.1, “Poliestireno expandido”.

Respecto a la situacién cuestionada, el
SERVIU Metropolitano no se pronuncio en su respuesta, por lo que corresponde
mantenerla.

10. Sobre cumplimiento de la resolucion exenta N° 12.432, de 2017, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo.

Sobre la materia, se verificé el cumplimiento
por parte de la Municipalidad de Recoleta de lo establecido en la resolucion exenta
N° 12.432, de 2017, del MINVU, que Llama a Proceso de Seleccion en Condiciones
Especiales para el Otorgamiento de Subsidios del Programa Habitacional Fondo
Solidario de Eleccion de Vivienda, Regulado por el DS N° 49 (V. y U), de 2011, y sus
Modificaciones, para Proyectos de Construccion en Nuevos Terrenos en las
Comunas que Indica, a Personas Juridicas de Derecho Publico y Privado sin Fines
de Lucro, en el Mes de Noviembre de 2017.

Al respecto, se determinaron las siguientes
observaciones:

a) Del listado de los 37 beneficiarios
seleccionados por el municipio, y segun lo informado por el SERVIU Metropolitano
mediante correo electronico de 16 de noviembre de 2020, existen 7 personas a las
cuales se les asign6 un departamento -firmando el respectivo contrato de arriendo-,
pese a que no cuentan con el subsidio de arriendo otorgado por el MINVU. Lo
descrito infringe lo establecido en el numeral 8.2 de la mencionada resolucion exenta
N°12.432, de 2017, que dispone, en lo atingente, que el beneficiario (municipio) so6lo
podra arrendar unidades de vivienda a personas beneficiarias del aludido decreto
N° 52, de 2017, del MINVU?*. Asimismo, se comprobé que otro beneficiario posee
un subsidio, pero este se encuentra caducado. El detalle de lo objetado se presenta
en el anexo N° 3 de este informe.

En su respuesta, el municipio sefialé6 que
conforme a la resolucion citada, en el caso de los beneficiarios detallados en el
mencionado anexo N° 3, se aplico lo dispuesto en el numeral 8.3 de la misma, en
orden a que se podran incorporar en el proyecto a familias que no cuenten con un
subsidio del precitado decreto N° 52, de 2017.

10 Reglamento del Programa de Subsidio de Arriendo de Vivienda, del MINVU.
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Expuso que el municipio informé al MINVU
mediante oficios de agosto y de diciembre de 2020, sin que a la fecha se tenga
respuesta de parte de dicha cartera ministerial, agregando que dada la precaria
situacién habitacional de dichas familias y la gravedad que aun a la fecha impone la
pandemia, se resolvio que las familias seleccionadas sin subsidio habitaran los
departamentos, medida que ha permitido disminuir considerablemente el riesgo de
contagio para ellas. Adicionalmente, afiadié que el pasado 29 de diciembre de 2020,
sostuvo una reunién con la Directora del SERVIU Metropolitano, oportunidad en que
se reitero la necesidad imperiosa de resolver estas materias, sin que a la fecha haya
obtenido respuesta.

Por su parte, el SERVIU Metropolitano
sefald que mediante el ordinario N° 12, de 28 de diciembre de 2020, el municipio,
entre otros requerimientos, solicitd acoger la aplicacion de subsidios de arriendo a
la ndbmina de beneficiarios que se acompafo, aludiendo al requerimiento realizado
al Ministro de Vivienda y Urbanismo en el oficio N° 4, de 10 de agosto de mismo afio,
solicitando acogerse a lo establecido en el punto N° 8.3, de la ya mencionada
resolucion exenta N° 12.432, de 2017, que expresa.

Conforme lo anterior, el servicio informé que
se encuentra en tramite dicha peticion, la cual no se realizé con la debida antelacion,
segun sus registros.

Analizadas ambas respuestas, es dable
reconocer que el numeral 8.3 de la precitada resolucién exenta N° 12.432, de 2017,
establece que “En caso que existan motivos fundados, mediante resolucion del
Ministro de Vivienda y Urbanismo, se podra aceptar la incorporacién de familias que
no estén beneficiadas por el programa del DS N° 52, asignandoles el beneficio,
siempre gue dichas familias cumplan con sus requisitos de postulacién”.

No obstante es dable sefialar que en el caso
gue nos ocupa, la solicitud efectuada por el municipio al Ministro, mediante oficio
ordinario N° 2, para incorporar al proyecto a los 7 beneficiarios que no contaban con
el beneficio del programa del citado decreto N° 52, es del 10 de agosto de 2020, esto
es, transcurridos casi 5 meses desde el 18 marzo de 2020, fecha en que esa entidad
edilicia resolvio la seleccion de las familias beneficiadas, mediante una publicaciéon
en su pagina web institucional.

Lo anterior deja de manifiesto que las
gestiones efectuadas por ese municipio, para la incorporacion de los aludidos
beneficiarios al proyecto, no fueron oportunas, verificandose de esta forma que
suscribié los respectivos contratos de arriendo de los departamentos, con una
vigencia de 1 afio -prorrogable por otro afio més-, sin contar con la aprobacion del
Ministro respectivo, y sin considerar ademas en los aludidos contratos, una eventual
negativa del MINVU por incumplimiento de los requisitos de postulacién.

Conforme lo expuesto, y que ademas el

municipio no se refirid al beneficiario que posee un subsidio caducado, se mantiene
la observacion.
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b) Se constato que el pago por el servicio de
electricidad a la empresa ENEL Distribucién Chile S.A, correspondiente a la boleta
N° 241385869, por $ 774.606, efectuado el 15 de octubre de 2020, relativo a los
montos acumulados por los consumos realizados entre julio y septiembre del mismo
afo, lo que demuestra que el citado servicio no fue pagado oportunamente,
incumpliendo lo indicado en el numeral 8.12 de la anotada resolucion exenta
N° 12.432, de 2017, y la letra f), de la clausula séptima del contrato!! que regula la
relacion entre el SERVIU Metropolitano y la Municipalidad de Recoleta en el marco
del desarrollo y ejecucion del proyecto de que se trata, que sefalan, entre otras
consideraciones, que el municipio es el responsable de mantener al dia el pago de
los servicios.

En cuanto al pago de las cuentas de
servicios, la entidad auditada confirmé que fueron pagadas con retraso. Sin
embargo, la municipalidad entiende que la situacibn mencionada no vulnera lo
establecido en el numeral 8.12 de la resolucion exenta N° 12.432, de 2017, ya
referida, considerando ademas que, en dicho periodo, afio 2020, las cuentas del
nuevo conjunto habitacional no llegaron con la regularidad esperada debido a la
situaciéon de pandemia nacional e internacional que como uno de sus efectos
ralentizo los procesos administrativos tanto en la esfera publica como privada.
Agreg0 que en la actualidad, las cuentas de servicios se encuentran al dia.

Lo sefialado por el municipio no desvirtia la
observacién planteada, por lo que ella se mantiene.

c) Conforme se muestra en las fotografias
del anexo N° 4 de este informe, en la visita a las viviendas realizada el 22 de octubre
de 2020, se advirti6 que la logia y balcon del departamento N°- -Unico sin
arrendatario a esa data-, presentaba gran cantidad de excremento de paloma, lo que
deterior6 la pintura de las barandas, el lavadero y el calefont instalados,
evidenciando falta de mantenimiento del inmueble por parte del municipio y por ende
una vulneracion al numeral 8.1 de la citada resolucion exenta N° 12.432, de 2017,
que prescribe, en lo atingente, que el beneficiario (municipio) sera el responsable de
administrar, operar y mantener tanto el edificio como las unidades de viviendas.

A mayor abundamiento, la mencionada letra
f) de la clausula séptima del contrato entre el SERVIU Metropolitano y el municipio
indica que este Ultimo es responsable de mantener las unidades y el equipamiento
en buen estado de conservacion, de acuerdo a lo establecido en el Plan de
Administracion.

En relacion a lo planteado, el municipio
respondié que efectivamente existe una plaga de palomas que afecta al edificio,
como a otros edificios de la ciudad, lo que generd problemas de aseo en el balcén
del departamento., situacion que ha sido atendida permanentemente por personal
de aseo sin resultados definitivos. Por lo anterior, indicé que como solucidn

11 Aprobado por la resolucion exenta N° 2.359, de 2018, del SERVIU Metropolitano, y por el decreto
exento N° 1.236, de 2018, de la Municipalidad de Recoleta.
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permanente se instalara una malla de proteccion que impida el ingreso de aves al
balcon.

En vista que el municipio reconoce lo
advertido y solo anuncia acciones futuras para su correccion, la observacion se
mantiene.

11. De las postulaciones y seleccién de los arrendatarios.

Segun se establecio en el numeral 8.2 de la
citada resolucion exenta N° 12.432, de 2020, del MINVU, el municipio es el
responsable de definir la seleccion de la familia o ndcleos habiles para el
arrendamiento de las unidades y suscribir los respectivos contratos, a su vez el
numeral 8.6 del mismo acto indicé que sila demanda supera la cantidad de unidades
disponibles, el municipio debera priorizar a los interesados sobre la base de aspectos
relacionados a su vulnerabilidad social y/o habitacional. En ese contexto de
determinaron las siguientes situaciones:

a) El municipio realiz6 el llamado a
postulacion via electrénica, el 20 de enero de 2020, estableciendo los requisitos
basicos y cronograma del proceso, sin embargo, en dicha convocatoria no se
publicaron los puntajes que se les asignarian a los participantes por cada aspecto
requerido, ni tampoco los puntajes minimos y maximos para la eleccion, situacion
gue vulnera lo establecido que el inciso segundo del articulo 13 de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que
consagra el principio general de la transparencia en el ejercicio de la funcion publica,
de manera que se permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella.

Respecto a la observacion planteada la
municipalidad sefialé que el mecanismo de postulacién electrénica que implemento
para la seleccion de los beneficiarios del proyecto, tuvo caracter publico y abierto,
facilitAndoles a las familias la informacion necesaria para su postulacion.

Expuso ademas que las medidas adoptadas
en el proceso ya sefalado, dan cumplimiento a lo establecido en el numeral 8.2 de
la ya referida resolucion exenta N° 12.432, de 2017, en lo relativo a la facultad de la
municipalidad de definir las familias que habitaran el conjunto habitacional bajo la
modalidad de arriendo. Agrego que, sin perjuicio de lo indicado por esta Entidad de
Control, al ser el proyecto Justicia Social 1 una experiencia pionera a nivel pais,
como también para la Municipalidad de Recoleta, y con el &nhimo permanente de
mejora continua, y frente a eventuales procesos de similares caracteristicas,
implementaran las medidas necesarias para que los postulantes conozcan
previamente los puntajes asociados a cada uno de los aspectos a evaluar y los
puntajes maximos y minimos de seleccion como lo sugiere la observacion.

En vista que la entidad auditada no
desvirtia lo objetado, y que solo informa acciones futuras, la observacion se
mantiene.
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b) Por otra parte, el municipio entrego al
equipo de fiscalizacion de esta Sede de Control, la tabla de ponderacién utilizada,
denominada “Mecanismo de Postulacion y Seleccion de Arrendatarios Condominio
Justicia Social 1” y los puntajes asignados a los 37 beneficiarios seleccionados, no
obstante, aport6 parcialmente la documentacion que los respalda, por lo que a fin de
poder verificar su correcta asignacion, este Organismo de Fiscalizacion solicitd al
Ministerio de Desarrollo Social y Familia, MIDESO, la situacién social de las
personas seleccionadas en el Registro Social de Hogares, RSH, la cual fue remitida
mediante oficio N° 40/4.352, de 31 de diciembre de 2020.

Asi, se verifico que en 31 de los 37
beneficiarios seleccionados, existen diferencias en la sumatoria total de los puntajes
asignados por el municipio y lo verificado por este Organismo de Control tanto en el
RSH como en los antecedentes aportados por la entidad edilicia, esto se debe a
diferencias en la asignacion de los puntajes de hogares monoparentales, asignacion
en el puntaje de menores de edad, ponderacion en los integrantes del hogar,
antigiedad de ahorro, asi como también, en la precariedad de la materialidad de los
bafios, muros y pisos.

El detalle de las diferencias advertidas se
sefala a continuacion, mientras que la suma de los puntajes por cada beneficiario
se detalla en el anexo N° 5 de este informe.

No obstante lo anterior, en relacion a la
entrega parcial de los antecedentes del proceso de postulacion y seleccion de las
familias beneficiadas, la entidad edilicia sefialé6 que aportaron toda la informacion
requerida salvo aquella referida a las condiciones socioeconomicas y de
habitabilidad de los postulantes contenidos en el Registro Social de Hogares. Lo
anterior, debido a que dicha informacién fue tomada en linea desde la base de datos
oficial que maneja el municipio en conformidad a un convenio de colaboracion que
tiene con el Ministerio de Desarrollo Social; y, por tanto, no se requiere un respaldo
fisico de la misma al estar disponible en linea de forma digital.

Sobre el particular, cabe sefialar que lo
expuesto por esta Entidad de Control en el primer parrafo de la letra b) precedente
corresponde a una constatacion de hechos que sirve de introduccién y contexto a lo
objetado en los puntos siguientes, y no a una observacion como lo entiende el
municipio en su respuesta.

Sobre las diferencias indicadas en el
segundo parrafo del mismo literal, ellas seran tratadas a continuacion:

b.1) El municipio no entreg6é antecedentes
gue acrediten la condicion de arrendatario de los 17 beneficiarios cuyas viviendas
calificaban en algunos de los componentes de precariedad, documentacion
requerida en el punto 4 del item “Variables y ponderacién” de la tabla “Mecanismo
de postulacién y seleccion de arrendatarios Condominio Justicia Social 1”7, entregada
por la municipalidad durante la fiscalizacion, y que en la especie les significo la
asignacion de 10 puntos adicionales al momento de postular.
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En cuanto a este punto, la municipalidad
aclaré que dicha calidad a la fecha de postulacién era una informacion autoreportada
por el interesado en el formulario web y no por la municipalidad.

Al respecto, se mantiene lo observado, por
cuanto el item 4 de la tabla en cuestion, elaborada por la entidad edilicia, menciona
entre paréntesis, para dicha variable, que tal condicibn debe ser acreditada,
requerimiento que a la luz de la respuesta aportada por la municipalidad, no se
exigio.

b.2) Asimismo, en la misma variable 4, se
advirtieron diversas diferencias en la evaluacién de la precariedad de tipo de
vivienda, agua, bafio y materialidad de muro, techo y piso, todo conforme se muestra

a continuacion:

Tabla N° 2: Comparativo puntaje variable “Precariedad tipo de vivienda, agua,

bafo”
PUNTAJE
PUNTAJE
FACTOR DE . ASIGNADO POR g
RUT BENEFICIARIO PONDERACION INFORMACION RSH MIDESO LA SEg;N
MUNICIPALIDAD

Tipo de vivienda: pieza| Vivienda departamento, con

[ dentro de la vivienda, | WC conectado a alcantarillado 5 0
mejora, mediagua, | y llave dentro de la vivienda.
choza, otro tipo, caleta, | Vivienda departamento, con

_ punto calle. (5 puntos) WC conectado a alcantarillado 5 0
Agua: pozo o noria, otra y llave dentro de la vivienda.
fuente no potable, no Vivienda departamento, con

_X tienen sistema de agua. | WC conectado a alcantarillado 5 0
(5 puntos) y llave dentro de la vivienda.
Bafio: cajon, letrina, WC | Vivienda departamento, con

[ sobre pozo, acequia 0 WC conectado a alcantarillado 5 0
canal, no tiene. (5 y llave dentro de la vivienda.
puntos) Vivienda departamento, con

[ WC conectado a alcantarillado 5 0
y llave dentro de la vivienda.
Vivienda departamento, con

[ WC conectado a alcantarillado 5 0
y llave dentro de la vivienda.

Vivienda, con WC conectado a
[ alcantarillado y llave dentro de 5 0
la vivienda.
Vivienda, con WC conectado a
[ alcantarillado y llave dentro de 5 0
la vivienda.

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,
sobre la base de la planilla “Mecanismo de Postulacién y Seleccidon de Arrendatarios Condominio Justicia
Social 17, la informacién del RSH del MIDESO vy los puntajes asignados por la municipalidad a cada

beneficiario.

Tabla N° 3: Comparativo puntaje variable “Precariedad materialidad muro, techo

piso”
. PUNTAJE
FACTOR DE INFORMACION RSH PUNTAJE
RUT BENEFICIARIO P ASIGNADO POR LA .
PONDERACION MIDESO MUNICIPALIDAD SEGUN CGR
Precariedad muro, Estado muro, techo y piso
I techo y piso malo 5 meooranis ¥ 15 0

puntos cada uno P
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. PUNTAJE
FACTOR DE INFORMACION RSH PUNTAJE
RUT BENEFICIARIO - ASIGNADO POR LA ¥
PONDERACION MIDESO MUNICIPALIDAD | SECUN CGR
Precariedad muro, Estado muro, techo y piso
BN | coroypiomaos oo F 5 i
puntos cada uno
Precariedad muro, i
_ techo y piso malo 5 Estado mLtl)rSért]?)Cho Y piso 15 °
puntos cada uno
Precariedad muro, Estado muro, techo v piso
BN | ccoypsomans wcepiae N i
puntos cada uno P
Precariedad muro, Estado muro, techo vy piso
BN | cchoypisomalos weno 5 0
puntos cada uno
Precariedad muro, i
_ techo y piso malo 5 Estado ngL?e'rt]iCho Y piso 10 °
puntos cada uno
Precariedad muro, Estado muro, techo v piso
BN | coroypiomaos oo F 5 i
puntos cada uno
Precariedad muro, Estado muro, techo v piso
BN | ooy pisonaos usto * i
puntos cada uno
Precariedad muro, Estado muro, techo v piso
BN | ccroypiomdos bueno 5 0
puntos cada uno

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,
sobre la base de la planilla “Mecanismo de Postulacion y Seleccion de Arrendatarios Condominio Justicia Social
1", la informacién del RSH del MIDESO vy los puntajes asignados por la municipalidad a cada beneficiario.

Sobre el particular, el municipio en su
respuesta indic6 que, para la evaluacién y puntuacién de las postulaciones se
consider6 la informacién contenida en el registro oficial de la base de datos del
Registro Social de Hogares del Ministerio de Desarrollo Social y Familia al momento
de la postulacion, es decir, aquella con la cual contaba dicho registro entre enero y
febrero de 2020. Lo anterior necesariamente provocOd que cuando este Organo
contralor realiz6 el ejercicio de asignacion de puntaje a los postulantes en diciembre
2020, la informacién contenida en registro ya sefialado habia sufrido cambios. Esto
gueda de manifiesto, segun indica, ya que la revision se efectud con la informacién
entregada en diciembre de 2020 por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia,
mediante oficio N° 40/4352, del 31 de diciembre de 2020.

Asi, y con el objeto de verificar lo anterior, el
municipio indicod que reviso los puntajes asignados por esta Contraloria Regional a
los postulantes, en relacion a los contenidos de las tablas N° 2 y siguientes del
presente informe, corroborando que las variables en cuestion estan referidas a la
informacion de las familias seleccionadas considerando su domicilio y conformacion
de hogar entre los meses de julio y noviembre de 2020, es decir, ya viviendo las
familias postulantes en calidad de arrendatarios en los departamentos de Justicia
Social N° 555.
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Sin perjuicio de la aclaracion expuesta por
el municipio, y en vista que en esta oportunidad el municipio tampoco aportd copia
de la informacion contenida en el RSH, que permitiera a este Ente de Control
corroborar que al momento de la postulacién la informacion ahi contenida era distinta
y acorde a la puntuacién asignada, se solicit6 al MIDESO el registro de esa
plataforma al 14 de febrero de 20202, la que fue remitida a este Organo de Control
por el Jefe del Departamento de Auditoria Interna (S), de la Subsecretaria de
Evaluacion Social, mediante correo de 23 de marzo de 2021.

Asi, efectuado el andlisis correspondiente,
se pudo verificar, por una parte, que en cuanto al puntaje asignado por “Precariedad
tipo de vivienda, agua, bafio”, 3 de los 8 beneficiarios indicados en la tabla N° 2
precedente, a saber, ru al 14 de
febrero de 2020, no registraban caracteristicas que les permitieran obtener los 5
puntos que les asignoé el municipio al momento de la evaluacion en ese aspecto, todo
segun se muestra a continuacion:

RUT INFORMACION RSH MIDESO AL 14 DE FEBRERO | ©UNTAJE ASISNADO | punTase seGUN
BENEFICIARIO DE 2020 MUNICIPALIDAD CGR
_ Vivienda casa, conectada a red publica con medidor 5 0

compartido, con WC conectado al alcantarillado.
_ Vivienda casa, conectada a red publica con medidor 5 0
propio, con WC conectado al alcantarillado.
_ Vivienda casa, conectada a red publica con medidor 5 0
propio con WC conectado al alcantarillado.

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,
sobre la base de la informacién aportada por el Jefe del Departamento de Auditoria Interna (S), de la
Subsecretaria de Evaluaciéon Social, mediante correo de 23 de marzo de 2021, la planilla “Mecanismo de
Postulaciéon y Seleccion de Arrendatarios Condominio Justicia Social 1", y los puntajes asignados por la
municipalidad a cada beneficiario.

Por su parte, en cuanto a la variable
“Precariedad materialidad muro, techo piso”, se comprobé que 6 de los 9
beneficiarios detallados en la tabla N° 3 precedente, a saber, ru

mantienen las diferencias detectadas, toda vez que el estado de los muros, pisos y
techumbre de la vivienda, registrado en la aludida plataforma, en todos esos casos
es “bueno” o “aceptable”, requiriendo para la asignacion de puntaje estar en la
categoria de “malo”.

Siendo asi, se mantiene la observacion
respecto de los beneficiarios mencionados en los parrafos anteriores, mientras que

respecto a los ru
., la observacion se

levanta.

b.3) Por otra parte, en relacion al
beneficiario rutfj ] 2 avien se le asign6 uno de los departamentos, no

12 Fecha de cierre del proceso de postulacién, segun el numeral 3, “Cronograma de postulacion”, de
las “Bases de Postulacion al Arriendo Condominio Social Justicia Social 1", de la Municipalidad de
Recoleta.
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fue habida entre los antecedentes proporcionados por la entidad edilicia, la
documentacion que permita respaldar su condicion de victima de violencia
intrafamiliar, lo que le dio 40 puntos en la postulacion.

En relacién al documento de respaldo de la
condicion de violencia intrafamiliar del postulante sefialado, el municipio ratificé que
existid una omision en la entrega de la documentacién a este Ente de Control,
adjuntandola en esta ocasion, por lo que se da por subsanada la objecion.

b.4) En el numeral 2.3 de las bases de
postulacion se establecié que el “grupo familiar, que declare el postulante y que
habitara el departamento, no podra ser inferior a 3 (tres) ni superar los 6 (seis)
integrantes”, no obstante los beneficiarios ru , o
cumplian con tal requerimiento, ya que ambas, segun aparece en el Registro Social
de Hogares entregado por el MIDESO, cuentan con 2 personas en el grupo familiar.

A mayor abundamiento, el singularizado
numeral sefiala que “Si el grupo familiar correspondiente al postulante es distinto al
registrado en el RSH, el postulante seleccionado deberd actualizar el referido
registro antes de firmar el contrato de arriendo y habitar el departamento asignado”,
situacién que no acontecio en la especie.

Al respecto, el municipio respondié que en
el numeral 2.3 de las bases de postulacion se establecié que el grupo familiar no
podia ser inferior a 3 personas ni superar las 6, no obstante, aclaran que los
beneficiarios mencionados, con posterioridad a la postulacion y su correspondiente
evaluacion y seleccion, se separaron de sus parejas, lo que fue actualizado en el
Registro Social de Hogares correspondiente, aceptando su permanencia en el
proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, sefialé que se
verifica de manera permanente la composicion del grupo familiar que habita los
departamentos con lo declarado en el RSH vigente, por lo que hay actualizaciones
pendientes de parte de algunas familias. No obstante, se procedio a firmar el contrato
y habitar los departamentos antes de ejecutar las actualizaciones en el RSH, en
atencion a las condiciones de emergencia sanitaria que afectaban dicho proceso.

Afadié la entidad edilicia que, tal como ya
se explico, el Registro Social de Hogares fue actualizado por lo que existen
antecedentes que no corresponde con el de la fecha de postulacion, aplicando
misma situacion para observaciones contenidas en las letras b.4), b.5), b.6) y b.8).

En lo que guarda relacion a lo objetado en

el punto b.4), si bien se pudo verificar que al 14 de febrero de 2020, el postulante rut

aparecia en el RSH con un grupo familiar de 3 personas -lo que

permite levantar la observacion respecto de él-, el asignatario ru , a

esa data, registraba un grupo familiar compuesto por 2 personas, por lo que en lo
tocante a él, se mantiene lo objetado.
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A su vez, es del caso sefalar que si se
considera la informacion cargada en el RSH al 14 de febrero del afio 2020, aparece
que de las personas seleccionadas por el municipio, hay 5 que postularon con un
grupo familiar menor a 3 personas -detalladas a continuacion-, lo que a su vez
implica que la asignacion de puntajes, respecto a ese item, también presente
variaciones.

NUMERO DE INTEGRANTES DEL GRUPO FAMILIAR SEGUN EL RSH AL
14 DE FEBRREO DE 2020

2

2

2

2

2
Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacién de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,
sobre la base de la informacion aportada por el Jefe del Departamento de Auditoria Interna (S), de la
Subsecretaria de Evaluacién Social, mediante correo de 23 de marzo de 2021.

RUT BENEFICIARIO

b.5) Ademas, en cuanto a la ponderacion
del numero de integrantes del grupo familiar efectuada por la municipalidad y lo
registrado en el RSH, esta Sede de Control determiné diferencias en la asignacion
de puntajes de los beneficiarios que se detallan a continuacion:

Tabla N° 4: Comparativo puntaje variable “Numero de integrantes del grupo familiar”

PUNTAJE
N° INTEGRANTES
FACTOR DE ) ASIGNADO POR PUNTAJE
RUT BENEFICIARIO PONDERACION SE@BES%SH LA SEGUN CGR
MUNICIPALIDAD
6 15 30
2 15 10
2 15 10
5 puntos por 4 25 20
integrante
4 25 20
4 15 20
4 25 20
2 15 10

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacién de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,

sobre la base de la planilla “Mecanismo de Postulacion y Seleccion de Arrendatarios Condominio Justicia
Social 1", la informacion del RSH del MIDESO vy los puntajes asignados por la municipalidad a cada
beneficiario.

Sobre este punto, analizada la nueva
informacion remitida por el MIDESO, se pudo verificar que la diferencia objetada se
mantiene respecto a los beneficiarios ru

Por su parte, respecto al ru
si bien la informacion reglstrada en el RSH al 14 de febrero de 2020, difiere de Ia
indicada en la tabla N° 4, igualmente existe una diferencia respecto al puntaje
asignado por la municipalidad, ya que el nimero de integrantes del grupo familiar de
ese beneficiario era de 3 personas -correspondiéndole por ende 15 puntos-, y no los
25 que le asigno la municipalidad.
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Respecto a los otros 5 beneficiarios
detallados en la tabla N° 4, la observacion se levanta.

b.6) A su vez, en relacion a los beneficiarios
gue se muestran a continuacién, el puntaje asignado por niumero de menores de
edad integrantes del grupo familiar tampoco coincide con la informacion del RSH del
MIDESO, otorgandoles en algunos casos, mayor puntaje, y en otros menos:

Tabla N° 5: Comparativo puntaje variable “Numero de integrantes del grupo
familiar’, menores de edad.

PUNTAJE
N° INTEGRANTES
FACTOR DE . ASIGNADO POR PUNTAJE
RUT BENEFICIARIO PONDERACION SE@BES%SH LA SEGUN CGR

MUNICIPALIDAD

2 30 20
10 puntos por cada
integrante menor de 4 30 40
edad
1 30 10

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,
sobre la base de la planilla “Mecanismo de Postulacion y Seleccidon de Arrendatarios Condominio Justicia
Social 17, la informacién del RSH del MIDESO y los puntajes asignados por la municipalidad a cada
beneficiario.

Ahora bien, revisada la informacién del RSH
a la fecha de la postulacién'®, aparece que los puntajes asignados por la
municipalidad a los beneficiarios r estan correctos,
no obstante, el ru registraba solo 1 menor de edad, por lo que le
correspondian 10 puntos y no 30 como le asigné el municipio, en consecuencia se
mantiene la observacion en lo tocante a ese beneficiario.

b.7) Revisado el indice de hacinamiento que
entrega el MIDESO, y de acuerdo a la tabla de ponderacién y seleccion utilizada por
la municipalidad, se observa que la entidad edilicia no respet6 para la asignacion de
puntajes los valores establecidos para el grado de hacinamiento, otorgando puntajes
mayores a 22 de los 37 beneficiarios, y en un caso menor. Lo descrito se muestra a
continuacion:

Tabla N° 6: Comparativo puntaje variable “Grado de hacinamiento (RSH)".

PUNTAJE
N° INTEGRANTES /
RUT BENEFICIARIO FACTOR DE N° DORMITORIOS) ASIGNADO POR PUNTAJE
PONDERACION SEGUN RSH MIDESO LA SEGUN CGR
MUNICIPALIDAD
2 10 0
Grado de hacinamiento: 1,33 10 0
- Hasta 2.4, 0 puntos. 2 10 0
- Entre 25 y 4.9, 10
puntos. > 0 20
- Sobre 4,9, 20 puntos. 1 10 0
1 10 0

13 14 de febrero de 2020.
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o PUNTAJE
RUT BENEFICIARIO FACTOR DE R° lgggfﬂﬁ'%N;gSS)/ ASIGNADO POR PUNTAJE
PONDERACION SEGUN RSH MIDESO LA SEGUN CGR
MUNICIPALIDAD
2 10 0
1 10 0
1,33 10 0
1 10 0
15 10 0
15 10 0
2 10 0
1,33 10 0
15 10 0
15 10 0
2,5 10 20
1,67 10 0
2 10 0
1 10 0
1 10 0
2 10 0

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacién de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,
sobre la base de la planilla “Mecanismo de Postulacion y Seleccidon de Arrendatarios Condominio Justicia
Social 1", la informacion del RSH del MIDESO vy los puntajes asignados por la municipalidad a cada
beneficiario.

Ahora bien, del nuevo analisis de la
informacion, a febrero de 2020, se constatod que 7 de los 22 rut de la tabla N° 6, a
saber

igualmente mantienen diferencias de los puntajes
asignados, por lo que se mantiene lo observado respecto de ellos.

b.8) Por su parte, en lo que atafie a la
variable 3, “Postulante Jefe(a) de Hogar Monoparental”’, se pudo establecer que a
los beneficiarios ru
el municipio no les asigno los 10 puntos, pese a mantener esa condicion en el RSH,
mientras que al rut se los asigno, y no la registraba en dicho sistema.

Respecto de la informacién del MIDESO a
febrero al 2020 se verificOo que los rut eran
postulantes jefes(es) de hogar monoparentales por lo que se mantiene lo observado
respecto de ellos. En lo tocante a los otros 3, la observacion se levanta.

b.9) En la informacion de la cartola hogar

Registro Social de Hogares facilitada por el MIDESO, aparece que el beneficiario rut
, ante la consulta “¢,bajo qué situacién ocupa el sitio en el que habita?”

sefala en su respuesta la opcion N° 1, correspondiente a que el sitio es propio
pagado o pagandose, de acuerdo al “Manual de Aplicacién, Formulario de Ingreso
al Registro Social de Hogares”, del Ministerio de Desarrollo Social y Familia, sin que
exista alguna documentacion aportada por el municipio que desvirtie dicho estado.

Cabe agregar, que esta situacion podria
vulnerar lo sefialado en la letra b, del articulo 21, del aludido decreto N° 52, de 2013,
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que indica que no podran postular al subsidio las personas que sean propietarias o
asignatarias de una vivienda o de una infraestructura sanitaria.

Sobre esta objecion, el municipio indicé que
la arrendataria ru correspondio a la seleccion de beneficiario con
subsidio del ya mencionado decreto N° 52, de 2013, vigente a la fecha de
postulacion, por lo que para el efecto de la seleccién, la municipalidad estimé que la
informacion autoreportada por la beneficiaria en el RSH no era de relevancia.

Ahora bien, sin perjuicio de lo indicado por
el municipio, revisada la informacion del RSH al 14 de febrero de 2020, se pudo
constatar que la beneficiaria en cuestién aparecia que ocupaba un sitio cedido, con
uso gratuito, por lo que corresponde levantar la observacion.

b.10) En cuanto a la variable N° 6,
“Antigiedad del ahorro”, de la mencionada tabla “Mecanismo de postulacién y
seleccién de arrendatarios Condominio Justicia Social 1”, revisadas las copias de las
libretas de ahorro y/o los certificados emitidos por las instituciones bancarias que
acreditan el ahorro de los beneficiarios, se pudo verificar que el municipio calificé a
los sefiores que se detallan en la tabla siguiente con puntajes que no coinciden con
la antigiiedad de ahorro acreditada:

Tabla N° 7: Comparativo puntaje variable “Antigiedad del ahorro”.

INFORMACION AHORRO PUNTAJE
FACTOR DE SEGUN LIBRETA DE ASIGNADO POR PUNTAJE
RUT BENEFICIARIO | b oNDERACION | AHORRO O COPIAS DE LA SEGUN CGR
DEPOSITO BANCARIO | MUNICIPALIDAD
Depositd $ 120.000, el 14 5 0
h . de febrero de 2020
) GFOIIO nglnlmo 4 Al 18 de octubre de 2019 5 0
» 1 abmeses, tenia $ 213
ir?grrr](taor?inimo 4 Depositd $ 115.000, el 12 o5 0
de febrero de 2020
UF 7 a 12 meses, —
Depositd $ 120.000, el 20
15 puntos. 5 0
L de enero de 2020
Ahorro minimo 4 D it6 $ 110.000_ el 23
UF mas de 12 epgzlé)nero dé ZOég 5 0
meses, 25 puntos. —
pu Deposité $ 120.000, entre o5 0
el 6y 11 de febrero 2020.

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,
sobre la base de la planilla “Mecanismo de Postulacion y Seleccion de Arrendatarios Condominio Justicia Social
17, la informacion contenida en las carpetas de postulacién de cada beneficiario y los puntajes asignados por
la municipalidad a cada beneficiario.

beneficiario ru

Cabe agregar ademas, que en cuanto al

solo se tuvo a la vista una copia de la libreta de

ahorro, que registraba un monto de $ 213, al 18 de octubre de 2019, cifra que se
encuentra bajo el ahorro minimo exigido de 4 UF.

correspondiente

a las

postulantes

En su respuesta, el municipio indic6 que
revisd los puntajes por antigiedad del ahorro, detectandose que en los casos

rut

, SUS puntajes corresponden a la asignacion establecida en las bases
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de postulacion, por cuanto la existencia del monto minimo de 4 UF de ahorro con
antigledad menor a 6 meses representaba 5 puntos y no 0 (cero).

En relacion a los casos de las postulantes
ru la municipalidad expuso que la
asignacion de puntaje contuvo errores -sin sefalar cuales-, aunque distintos a los
indicados por este Ente de Control, lo que se evitara en eventuales procesos futuros
mediante la implementacién de mayores controles en el proceso.

Finaliz6 argumentando que contar con un
ahorro minimo de 4 UF no era condicion para postular en el caso de la arrendataria
rut , ya que la misma contaba con el subsidio de arriendo vigente al
momento de la postulacion, antecedente que fue entregado al momento de la
auditoria.

Sobre lo expuesto, es menester aclarar a
esa entidad edilicia, en primer término, que la planilla “Mecanismo de Postulacion y
Seleccion de Arrendatarios Condominio Justicia Social 1” sefiala que se le asignaran
5 puntos a aquellos postulantes que mantengan un ahorro minimo de 4 UF, en el
rango de entre 1 a 6 meses, condicibn que no cumplian los ahorros de los
beneficiarios ru por cuanto tenian
una antigiiedad menor a 1 mes al momento de la postulacion.

Por su parte, respecto al monto de ahorro
que mantenia el rut , €S importante mencionar que, si bien la persona
ya tenia el beneficio de subsidio de arriendo, el mecanismo de postulacién y
seleccién que el mismo municipio establecié!4, no hace diferencia entre las personas
gue contaban con el subsidio y aquellas que aun no lo obtenian, por lo que la
municipalidad al haberle asignado al postulante el maximo de puntaje en ese item
-cuando en la practica solo mantenia $ 213 desde el afio 2018-, excedié el marco
normativo que rigio el proceso de seleccidén que se trata.

Siendo asi, corresponde  mantener
integramente la observacion.

Los expuesto en los literales b.1), b.2), b.4),
b.5), b.6), b.7), b.8), y b.10), evidencia que la municipalidad al momento de
seleccionar los beneficiarios no se ajust6 a cabalidad a lo prescrito en las Bases de
Postulacion al Arriendo del conjunto habitacional en cuestion, ni aplico estrictamente
el mecanismo de postulacion y seleccion que ella misma determind, vulnerandose
asi lo dispuesto en los articulos 3° y 5° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, que sefialan que esta deberéa
observar los principios de control, eficiencia y eficacia; y que las autoridades y
funcionarios deberan velar por la eficiente e idonea administracion de los medios
publicos y por el debido cumplimiento de la funcién publica, respectivamente. A su
vez, no se aviene con lo dispuesto en los articulos 52 y 53 de dicha ley, en cuanto a

14 Contenido en la planilla “Mecanismo de Postulaciéon y Seleccion de Arrendatarios Condominio
Justicia Social 1”.
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que el interés general exige el empleo de medios idéneos de diagndstico, decision y
control, para concretar, dentro del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz.

12. Sobre cumplimiento del Plan de Administracion.

Segun lo informado mediante correo
electronico del 7 de diciembre de 2020, remitido por el Director Ejecutivo de la
Corporacioén Innova Recoleta, esa Corporacion contraté Unicamente 4 conserjes,
incumpliendo lo sefialado en el punto 1, “Personal, sueldos y reemplazos”, del item
Egresos, del acdpite Planificacion de los Recursos, del citado Plan de
Administracion, que indica que el personal del edificio estara compuesto por un
administrador, 4 conserjes, 2 auxiliares de aseo y un contador.

A mayor abundamiento, es dable mencionar
que a través del mismo correo electrénico citado, el Director de la Corporacion aclaré
que el personal que labora en las tareas de aseo de las dependencias del
condominio Justicia Social, corresponde al contrato suscrito por la municipalidad
para la realizacion de dichos servicios.

Al respecto, cabe sefialar que el contrato®®
entre la Municipalidad de Recoleta y el SERVIU Metropolitano, en el marco del
desarrollo y ejecucion del proyecto de que se trata, establece en su clausula séptima,
en lo atingente, que la municipalidad sera responsable de administrar, operar y
mantener todas las unidades de vivienda conforme al Plan de Administracion
aprobado por ese servicio, ademas de tener que desarrollar todas las acciones que
sean necesarias para la adecuada administracion del inmueble.

En relacion a la objecion planteada, ese
municipio indicé que la Corporacion Innova tiene contratado personal que cumple
con las funciones requeridas en el Plan de Administracion para el complejo
habitacional Justicia Social I. Dicho personal estd conformado por el administrador,
Sr. Ricardo Mauricio Ducaud Norambuena; el contador, Sr. Victor Samuel Gutiérrez
Castro; 4 conserjes, Sres. Lorena Johanna Malina Arratia, Ruth Eliana Campos
Ormefio, Danyelo Daniel Reyes Mancilla, y Franklin Carpio Delgado, y los auxiliares
de aseo de la Empresa Comercial Gutiérrez y Gutiérrez Ltda.

En lo tocante, revisados los antecedentes
aportados por el municipio en su respuesta, se verifica que este aporté los mismos
4 contratos de conserjes que se tuvieron a la vista durante la fiscalizacion, sin
adjuntar los del administrador, contador y personal de aseo, a objeto de respaldar
que tales personas efectivamente cumplen con la funcion que menciona. En
consecuencia, corresponde mantener lo observado.

13. Sobre los socios de la Corporacion Innova.

a) Tal como se menciond, la Municipalidad
de Recoleta, mediante el decreto N° 900, de 14 de julio de 2020, aprobd un convenio

15 Aprobado por la resolucion exenta N° 2.359, de 2018, del SERVIU Metropolitano, y por el decreto
N° 1.236, de 2018, de la Municipalidad de Recoleta.
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de colaboracién con la Corporacion Municipal de Innovacion y Desarrollo Econémico
y Social de Recoleta -Innova Recoleta-, para la administracién del conjunto
habitacional Justicia Social.

La creacion de dicha corporacion, fue
aprobada por el concejo municipal mediante el acuerdo N° 152, de 11 de septiembre
de 2018, en el cual se sefiala que, en conformidad a lo indicado en el articulo 129 y
siguientes de la mencionada ley N° 18.695, ésta se regira por las disposiciones del
titulo XXXIII del libro | del Cdédigo Civil, la ley N° 20.500, sobre Asociaciones y
Participacion Ciudadana en la Gestion Publica y los estatutos que forman parte
integrante de ese acuerdo.

Tales estatutos, en su articulo séptimo, del
titulo 1, “De los socios”, establecen que pueden ser socios las personas naturales o
personas juridicas debidamente representadas, agregando el articulo octavo que
para las personas naturales, los requisitos seran tener, a lo menos, 18 afios de edad
y ser profesionales, técnicos o especialistas en cualquier area a que se refiere el
articulo tercero de esos estatutos.

Sobre el particular, cabe recordar, en lo que
interesa, que de acuerdo al inciso sexto del articulo 118 de la Constitucién Politica
de la Republica, los municipios podran constituir corporaciones o fundaciones de
derecho privado sin fines de lucro cuyo objeto sea la promocién y difusion del arte,
la cultura y el deporte. Agrega la parte final de esa disposicidon, que la participacion
municipal en ellas se regird por la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades.

Tal facultad es reiterada por el articulo 5°,
letra i), de la citada ley N° 18.695, al establecer las atribuciones esenciales que
tienen las entidades edilicias.

A su vez, el articulo 129 de la citada ley
N° 18.695, dispone que una 0 mas municipalidades podran constituir o participar en
corporaciones de derecho privado sin fines de lucro, destinadas a la promocion y
difusién del arte, la cultura y el deporte, o el fomento de obras de desarrollo comunal
y productivo. Afiade el inciso segundo de esa norma, que tales personas juridicas
se constituirdn y regiran por las normas del Titulo XXXIII del Libro Primero del Cadigo
Civil, sin perjuicio de las disposiciones especiales contenidas en esa ley.

Luego, el articulo 130 de dicha ley, indica
que las aludidas corporaciones y fundaciones, podran formarse con una o mas
personas juridicas de derecho privado o con otras entidades del sector publico.
Agrega ese precepto, que la creacion o participacion municipal en estas entidades
debera ser aprobada por el concejo.

Como puede advertirse de la normativa
citada, las municipalidades cuentan, en lo que interesa, con la atribucién
constitucional y legal para crear, con el objeto antes indicado, corporaciones o
fundaciones de derecho privado, sin fines de lucro, debiendo su conformacion
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sujetarse a lo que al efecto establece, de manera expresa, el aludido articulo 130,
esto es, “con una o mas personas juridicas de derecho privado o con otras entidades
del sector publico” (aplica dictamen N° 72.594, de 2009, de la Contraloria General
de la Republica).

Asi, del tenor literal de la disposicion
referida, la que no incluye en la formacion de las aludidas corporaciones a las
personas naturales, es posible colegir que no resulta procedente que esa
corporacion haya establecido en sus estatutos la posibilidad de incorporar a
personas naturales entre sus socios, pues se excede el marco regulatorio existente
en la materia.

b) Por otra parte, la citada corporacion se
constituy6 el 12 de septiembre de 2018, en una asamblea a la cual asistieron 16
personas, sin que sea posible establecer -a partir de los antecedentes tenidos a la
vista- si concurrieron en calidad de personas naturales o como representantes de
una persona juridica, oportunidad en la que se aprobaron los estatutos y se eligio el
directorio provisorio, presidido por el alcalde de la Municipalidad de Recoleta.

Al respecto, y tal como se sefialo en la
objecién anterior, las corporaciones gue las municipalidades constituyan con arreglo
a la facultad establecida en los articulos 129 y 130, de la mencionada ley N° 18.695,
no pueden conformarse con personas naturales, sino sélo con personas juridicas de
derecho privado o con otras entidades del sector publico, por lo que es necesario
gue se precise en que calidad concurrieron las personas que se individualizan en el
acta de constitucion de la aludida entidad ya que de haberlo efectuado como
personas naturales, ello habré sido improcedente, de acuerdo a lo sefialado en la
normativa y jurisprudencia sefialada precedentemente.

Sobre el particular, el municipio indicé que
las personas juridicas que pueden constituir los municipios se encuentran reguladas
por el articulo 129 y siguientes de la citada ley N° 18.695, Titulo XXXIII del Libro
Primero del Cédigo Civil y la mencionada ley N° 20.500. Expuso que dentro de dicho
marco normativo, el articulo 130 de la ley N° 18.695 prescribe que las corporaciones
o fundaciones municipales "podran” formarse con una o mas personas juridicas de
derecho privado o con otras entidades del sector publico. Agreg6 que, por otra parte,
nuestro Cadigo Civil sefiala en su articulo 545 que las corporaciones de derecho
privado se llaman también asociaciones; para a continuacion prescribir que una
asociacion se forma por una reunion de personas, sin distinguir su naturaleza, en
torno a objetivos de interés comun a los asociados, como es la corporacion de la
especie.

Puntualiz6 en su respuesta que es
necesario tener presente el principio de especialidad reconocido por nuestra
legislacion en los articulos 4 y 13 del Cdédigo Civil, en virtud del cual se debe
considerar que la ley N° 18.695 es una ley especial, la que primara por sobre la ley
general.
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A mayor abundamiento, indicé que el ya
referido articulo 130 de la ley antes mencionada, utiliza la palabra "podran”, la que
apunta a tener la facultad o potencia de hacer algo, pero no a la obligacién de
hacerlo, ya que dicho tiempo verbal hace que la norma citada sea facultativa y no de
aguellas que ordenan, esto es, imperativa. Indicé que el Cddigo Civil en su articulo
1° define la ley como una declaracion de la voluntad soberana que, manifestada en
la forma prescrita por la Constitucion, manda, prohibe o permite, y que el referido
articulo 130 es de aquellas normas que permiten a las municipalidades formar
corporaciones de derecho privado con personas juridicas, pero no las obliga.

Finaliz6 exponiendo que en el ambito
interpretativo de la ley, nuestro Cadigo Civil en su articulo 20 sefiala que las palabras
de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las
mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para
ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal.

En lo que concierne a los 2 literales
detallados precedentemente y a la respuesta vertida por el municipio, es del caso
reiterar a ese municipio que la jurisprudencia administrativa'® ha sefialado que las
municipalidades cuentan, en lo que interesa, con la atribucién constitucional y legal
para crear corporaciones o fundaciones de derecho privado, sin fines de lucro,
debiendo su conformacion sujetarse a lo que al efecto establece, de manera
expresa, el aludido articulo 130, esto es, “con una o mas personas juridicas de
derecho privado o con otras entidades del sector publico”.

Lo indicado, teniendo especialmente
presente que conforme a los articulos 9°y 19 de la ley N° 10.336, los dictamenes son
obligatorios para los 6rganos de la Administracion sometidos a la fiscalizacion de este
Ente de Control y, por ende, para los municipios, de modo que su inobservancia
importa la infraccion de los deberes funcionarios de los servidores publicos
involucrados, comprometiendo su responsabilidad administrativa (aplica dictamen
N° 16.979, de 2017, de la Contraloria General de la Republica).

Siendo asi, corresponde mantener las
objeciones descritas en los literales a) y b) precedentes.

[Il. EXAMEN DE CUENTAS
1. Sobre documentacion de los estados de pagos.

En la revisibn documental efectuada por
este Organismo de Control, se constaté que el SERVIU Metropolitano cursé pagos
por la suma de $ 1.172.027.210, IVA incluido, asociados a estado de pagos del
proyecto en estudio, los que no contaban con el legajo de antecedentes de respaldo
necesarios para acreditar de manera fehaciente las erogaciones efectuadas por esa
entidad. Asi, no fueron habidos, a modo de ejemplo, autorizaciones de pagos de los
funcionarios competentes y el detalle de avance de las obras, entre otros. Por su

16 Aplica dictamen N° 72.594, de 2009, de la Contraloria General de la Republica.
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parte, también se advirtieron diferencias entre los avances de obras acreditadas para
el pago con lo efectivamente pagado.

Lo anterior impidié a esta Sede de Control

comprobar el cumplimiento de los atributos de acreditacién, validez, exactitud de los
valores y ausencia de documentacion auténtica y original de respaldo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 95 y siguientes de la ley N° 10.336, Ley de
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

El detalle de la documentacion y visaciones

faltantes de muestra a continuacion, y con mayor detalle en el anexo N° 6, del
presente informe.

Tabla N° 8

NO
ESTADO
DE PAGO

DOCUMENTACION O VISACIONES FALTANTES

1

Oficio municipal que envia estado de pago al SERVIU.
V°B° SERVIU, Municipalidad y OVAL de la caratula de solicitud certificado de avance.

2

Firma del estado de pago por parte de la ITO (*) municipal.

Firma del estado de pago por parte de la ITO municipal.
Oficio municipal que envia estado de pago al SERVIU.

Monto en UF enviado por el Departamento de Obras al Subdepartamento Autorizacién Pagos
Subsidios, ambos del SERVIU Metropolitano.

Firma del estado de pago por parte de la ITO municipal.
Detalle de avance de partidas.

V°B° SERVIU, Municipalidad y OVAL de la caratula de solicitud certificado de avance.
Cumplimiento de obligaciones laborales.
Certificado antecedentes laborales previsionales.

Firma del estado de pago por parte de la ITO municipal.
Certificado antecedentes laborales previsionales.

Firma del estado de pago por parte de la ITO municipal.
Certificado antecedentes laborales previsionales.

Firma del estado de pago por parte de la ITO municipal.

Firma del estado de pago por parte de la ITO municipal.

Detalle de avance de partidas.

Oficio municipal que envia estado de pago al SERVIU.

V°B° SERVIU, Municipalidad y OVAL de la caratula de solicitud certificado de avance.
Cumplimiento de obligaciones laborales.

Certificado antecedentes laborales previsionales.

10

Firma del estado de pago por parte de la ITO municipal.

Detalle de avance de partidas.

Oficio municipal que envia estado de pago al SERVIU.

V°B° SERVIU, Municipalidad y OVAL de la caratula de solicitud certificado de avance.
Cumplimiento de obligaciones laborales.

Certificado antecedentes laborales previsionales.

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacién de esta Il Contraloria Regional Metropolitana de
Santiago, sobre la base de los expedientes de pago de los estados de pago revisados.
(*) Inspeccién Técnica de Obra Municipal.

Al respecto, resulta dable sefalar que

conforme con el articulo 85 de la mencionada ley N° 10.336, todo funcionario,
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persona o entidad que reciba, custodie, administre o pague recursos publicos debe
rendir cuentas comprobadas de su inversion a esta Contraloria General, agregando
su articulo 95, letra b), en lo pertinente, que el examen de las mismas tendra por
objeto “comprobar la veracidad y fidelidad de las cuentas, la autenticidad de la
documentacion respectiva, y la exactitud de las operaciones aritméticas y de
contabilidad”.

En concordancia con lo anterior, el articulo
4°, de la resolucion N° 30, de 2015, de este origen, que Fija Normas de
Procedimiento sobre Rendicion de Cuentas, previene que se considerara auténtico
solo el documento original, mientras que su inciso segundo agrega que, en casos
calificados por esta Contraloria General, podran aceptarse, en subsidio de aquellos,
copias o fotocopias debidamente autentificadas por el ministro de fe o el funcionario
autorizado para ello.

Precisa, ademas, dicha resolucién, que toda
rendicion de cuentas estara constituida por los comprobantes de ingreso, egreso y
traspaso, acompafiados de la documentacién en que se fundamentan, los que
constituyen el reflejo de las transacciones realizadas en el desarrollo de su gestion,
aspecto que no se cumplié en los casos representados.

Por otra parte, la situacion descrita no se
ajusta lo establecido en el articulo 83, de las Bases Administrativas Generales, BAG,
aprobadas por decreto exento N° 540, de 2018, del municipio, que detalla los
documentos, en triplicado, que deben entregar los contratistas para cursar el estado
de pago de una obra, entre los que se encuentran la carta de solicitud del estado de
pago, estado de pago resumido, estado de pago detallado, factura, y el certificado
de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales.

En su respuesta, el SERVIU Metropolitano
aporto los oficios ordinarios N°s. 5.202, de 14 de octubre de 2019, y 41, sin fecha,
ambos del Jefe del Departamento de Obras de Edificacion (S) de la Subdireccion de
Vivienda y Equipamiento, de ese servicio, a la Jefa del Departamento Autorizacion
Pagos de Subsidios, de la misma entidad, que adjuntan los antecedentes
correspondientes a los estados de pago N°s. 4 y 10, respectivamente, del proyecto
en cuestién. En atencién a lo anterior, solicitd dar por resuelta la observacion
planteada respecto a los antecedentes citados.

Dado que en esta ocasion el servicio solo
aporto el documento que da cuenta del monto en UF enviado por el Departamento
de Obras al Subdepartamento Autorizacion Pagos Subsidios, de los estados de
pagos N°s. 4 y 10%7, sin aportar el resto de la informacién detallada en la tabla N° 8
anterior-, la observacion se mantiene.

17 El correspondiente al Estado de Pago N° 10 ya habia sido aportado durante la fiscalizacion.
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2.

2

obre modificacion de itemizado.

Como cuestidn previa, cabe recordar que la
contratacion de la obra se efectué mediante la licitacion publica ID N° 2373-17-LR18,
adjudicandole el contrato a la empresa Constructora Inmobiliaria e Inversiones Oval
Limitada, mediante el decreto exento N° 1.873, de 2017, de la Municipalidad de
Recoleta, por un monto de $ 1.339.622.072, IVA incluido.

Luego, mediante el decreto exento N° 144,
de 2019, el municipio modificé el valor total del contrato, en atencion a que el monto
ofertado consideraba el 19% de impuesto al valor agregado, IVA, y no el impuesto
rebajado para viviendas sociales, correspondiente al 6,65%, por lo que el monto
contratado quedo fijado en $ 1.200.594.067,077, IVA rebajado incluido.

Posteriormente, mediante decreto exento
N° 1.285, de 7 de mayo de 2019, y sin mediar modificacion de proyecto alguna, la
entidad edilicia modifico los precios y cantidades del itemizado que formé parte de
la propuesta publica del contrato, esto, a peticion del SERVIU Metropolitano, quien
indic6 que el itemizado sefialado, por una parte, no se ajustaba al formato tipo
utilizado por ese servicio, y por otra, que no correspondia a un presupuesto
compensado, ademés de no concordar con los valores de ingresos y egreso del
proyecto.

Siendo asi, en el nuevo itemizado
aprobado, se aumentaron partidas del item B (referidas a estructura de hormigén de
la obra gruesa), y se disminuyeron del item F (referidas a partidas de habilitacién),
ambos del presupuesto original, situacion que fue ratificada por la Jefa (S) del
Departamento de Estudios, de la Subdireccién de Vivienda y Equipamiento, del
SERVIU Metropolitano, mediante correo electronico de 24 de noviembre de 2020.

En el anexo N° 7 de este informe se detallan
las diferencias entre el presupuesto compensado del SERVIU Metropolitano, el
modificado por la municipalidad y el que formé parte de la oferta del contratista en el
proceso de licitacion.

Al respecto, cabe sefalar que la
modificacion descrita no se encuentra prevista en los antecedentes que rigen la
contratacion en estudio, por lo que en la especie ese municipio vulnero el principio
de estricta sujecion a las bases, las que constituyen la principal fuente de los
derechos y obligaciones de las partes, de modo que una vez que agquellas son
aprobadas son obligatorias para todos quienes intervienen en el proceso de licitacion
correspondiente (aplica, entre otros, los dictamenes N°s. 7.594, de 2013, y 91.696,
de 2016, de la Contraloria General de la Republica).

A su vez, al modificar los precios y
cantidades de las partidas (aun cuando el monto total del contrato se mantuvo igual),
el municipio vulneré la normativa del contrato, por cuanto tales aspectos fueron
propuestos por el contratista sobre la base de una estructura de costos y flujos de
caja establecida, no pudiendo la Administracién, en forma posterior, cambiar esas
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condiciones que, en el caso concreto, implicaron un desarrollo financiero del contrato
diverso al contratado inicialmente.

Teniendo en cuenta lo sefalado, resulta
relevante consignar, ademas, que la jurisprudencia administrativa ha manifestado
-v.gr. en su dictamen N° 49.409, de 2012- que en materia contractual debe imperar
el respeto al principio de equilibrio econémico de las prestaciones mutuas, el que se
traduce en el acatamiento de las condiciones fijadas para la presentacion de las
ofertas y de ejecucion del contrato, en lo que respecta a la equivalencia de las
cantidades de obras y su precio.

El municipio en su respuesta reconocio los
hechos descritos por este Ente Contralor, informando que fue el SERVIU
Metropolitano quien solicité a esa municipalidad modificar el itemizado. En virtud de
lo anterior, agrego que, si bien éste fue modificado por la municipalidad en cuanto a
precio y cubicaciones, estas no significaron una modificacion del precio del contrato,
y, por tanto un perjuicio para la empresa constructora adjudicada, como tampoco a
los demas oferentes de la licitacién publica.

Agregd que el cambio de formato al que
hace referencia la objecion, dice relacién con que los valores del itemizado en el
formato del SERVIU Metropolitano estan formulados en UF, lo que requirié que ese
municipio, quien lo habia formulado en pesos, lo modificara en coordinacién y por
medio de un trabajo conjunto con el aludido servicio. A su vez, se solicito la
modificacion del itemizado de acuerdo al analisis técnico que se realizé del proyecto.

Por su parte, el SERVIU Metropolitano,
reiterd lo expuesto por esta Entidad de Control, sefialando que, segun la cronologia
ya informada en la respuesta a la observaciéon N° 4, del acéapite Il, “Examen de la
Materia Auditada”, de este informe, durante el mes de marzo de 2019, recién se logro
concordar el financiamiento final del proyecto, lo que dio el pase a su reingreso
formal para su aprobacion, mediante el oficio N° 241, de 20 de marzo de 2019,
permitiendo la Calificacion Definitiva. Por lo tanto, el presupuesto para el proyecto
“Conjunto Habitacional Justicia Social 1, Comuna de Recoleta”, quedo fijado en sus
registros, en esa oportunidad, ratificando que estos antecedentes son los que se
ingresaron para proceder a la calificacion del proyecto.

En ese sentido, precisO6 que la
Municipalidad de Recoleta realizé la licitacion para la construccion del conjunto
habitacional, sin haberle informado de esas gestiones, dado que sus procedimientos
para efectos de calificacion de proyectos, se encuentran determinados por la
normativa, no teniendo atribuciones para determinar modificaciones a presupuestos
en forma posterior a su calificacion definitiva, sino hasta cuando el proyecto
comienza su ejecucion, por lo tanto, la responsabilidad de comunicar de las
modificaciones del proyecto, tanto del presupuesto como de la ejecucion, segun el
convenio celebrado, correspondera a la entidad edilicia.

Las respuestas de ambas entidades no
hacen mas que confirmar la observacion planteada, esto es, que mediante el decreto

49



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
' Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

exento N° 1.285, de 7 de mayo de 2019, y sin mediar modificacion de proyecto
alguna, la entidad edilicia modifico los precios y cantidades del itemizado que formé
parte de la propuesta publica del contrato en comento (sin modificar el monto total
del contrato), lo que no se encuentra previsto en los antecedentes que rigen la
contratacion en estudio, vulnerando asi el principio de estricta sujecion a las bases
consagrado en el articulo 10 de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, e implicando ademas, un
desarrollo financiero del contrato diverso al pactado inicialmente, lo que atenta
contra el principio de equilibrio econdmico de las prestaciones.

A su vez, ninguna de las 2 entidades
fiscalizadas se pronuncio respecto al fundamento técnico que justificara el cambio
de los precios y cantidades de las partidas contempladas en el itemizado original del
contrato.

Por lo tanto, se mantiene lo observado.
3. Sobre la ejecucion de partidas.

a) En visita realizada el 13 de octubre de
2020 al conjunto habitacional en cuestion, y segun se muestra en la fotografia y
lamina N° 1, del anexo N° 8, de este informe, se detectd que en el sector del area
cubierta del primer piso, no se instalo la aislacion del cielo contemplada en los planos
de arquitectura de corte -3, Cortes A-A y B-B-, y detalle -6.14, Detalles
constructivos-, correspondiente a la partida C.6.1, “Poliestireno expandido”,
valorizada por el contratista en su oferta en $ 732.989, costo directo, no obstante, al
Estado de Pago N° 8 -ultimo con detalle documental del avance por partidas-, el
SERVIU Metropolitano habia solventado ya un 95%* de su ejecucion.

Asimismo, en la  planilla Excel
correspondiente al Estado de Pago N° 10, remitida mediante correo electrénico de
10 de noviembre de igual afio, por el Jefe del Departamento de Obras de Edificacion
del SERVIU Metropolitano, aparece que el 5% restante fue pagado en ese estado
de pago, cuyo desembolso se materializ6 mediante el egreso N° 11455, de 20 de
septiembre de la misma anualidad.

Respecto a esta objecion, el municipio
ratificO en su respuesta que funcionarios de esta Entidad de Control, durante la
presente fiscalizacion en terreno, detectaron la omision del paquete térmico
requerido por proyecto bajo la losa de hormigén, correspondiente al cielo de la sala
multiuso.

Agregd que posterior al estudio de los
antecedentes técnicos del proyecto, el municipio solicitdé a la empresa constructora
incorporar la solucion requerida, la que finalmente fue modificada a un sistema

18 En el Estado de Pago N° 6 se pag6 un 95% de la partida mediante egreso N° 27134, de 27 de
diciembre de 2019, y en el Estado de Pago N° 7 se pago el otro 5%, mediante egreso N° 27944, de
la misma fecha.
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compuesto de poliestireno expandido de alta densidad y malla de fibra de vidrio
segun se muestra en la siguiente imagen.

Reuestumento exlerlor con eI f:n de mejoral la aislacion termrca Se utiliza en lozas
expuestas de segundos pisos ubicadas sobre estacionamientos en edificios de
departamentos, viviendas sobre pilotes, efc.

Losa de Hormigon armado _
AndesCo Basecoat (Adhesivo) \
Poliestireno Expandido de alta densi ad

Malla de Fibra de Vidrio Traktor Elié\
AndesCo Basecoat '
AndesCo Primer
AndesCo Finish

No obstante lo informado por el municipio,
este no aporta ningun antecedente que dé cuenta de la ejecucion de la solucién
propuesta, asi como tampoco la correspondiente evaluacion de costos de la
modificacion sefalada, ni la autorizacion del SERVIU Metropolitano prevista en la
letra b) de la clausula cuarta del contrato!® que regula la relacion entre el ente edilicio
y ese servicio en el marco del desarrollo y ejecucion del proyecto en referencia, que
dispone que se le debera informar a ese servicio cada una de las modificaciones que
pudiera experimentar el proyecto, las cuales deberan ser aprobadas por ese servicio.

De tal modo, corresponde mantener la
observacion.

b) A su vez, y segun se visualiza en la
fotografia y lamina N° 2, del anexo N° 8 de este informe, en la visita mencionada, se
constatd que la escalera gatera no se ejecuté conforme a lo proyectado en el plano
6.7 de arquitectura, sin que exista alguna modificacién autorizada que justifique tal
diferencia.

Al efecto, el proyecto consideraba que la
estructura de la escalera gatera se conformaria mediante 2 verticales de fierro
galvanizado -anclados en la parte superior del muro y al piso, mediante placas de
anclajes-, sobre los cuales se fijarian los escalones también de fierro galvanizado,
no obstante esta fue ejecutada mediante escalones de fierro anclados directamente
al muro, los que ademas no comienzan en la parte inferior del muro.

Del mismo modo, cabe cuestionar la
instalacion del gabinete de red humeda, el cual fue instalado en el tramo inicial de la
escalera gatera, lo que impide el normal acceso a ella.

19 Aprobado por la resolucion exenta N° 2.359, de 2018, del SERVIU Metropolitano, y por el decreto
exento N° 1.236, de 2018, de la Municipalidad de Recoleta.
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Sobre lo anterior, el municipio sefialé en su
respuesta que el disefio de la gatera fue modificado en obra, en conjunto y de comun
acuerdo entre la empresa constructora, la oficina de arquitectura responsable del
disefio y el ITO externo contratado por el SERVIU Metropolitano, adjuntado correos
electronicos de 4 de marzo de 2021, de los primeros 2, confirmando esta situacion,
y justificando la decisién en la posicién en que debia quedar el gabinete de la red
hameda.

No obstante lo indicado por el municipio, la
observacion debe mantenerse, pues tal modificacion debié quedar registrada en el
libro de obras respectivo, conforme lo sefialado en el articulo 55 de las BAG, que
indica que en dicho instrumento deberan anotarse, entre otras cosas, las
observaciones que pudieran estampar los proyectistas con la aprobacién de la ITO,
trabajos a realizar, y cualquier otra comunicacion de orden técnico que deba
realizarse entre el contratista y la unidad técnica y/o la ITO, cuestion que no
aconteci6 en el caso mencionado.

A su vez, la municipalidad no se pronuncio
respecto a la imposibilidad de acceder a la gatera producto de la ubicacion del
gabinete de red humeda.

4. Sobre la aplicacién de multas.

Tal como se mencioné en el numeral 6, del
acapite Il, “Examen de la Materia Auditada” de este informe, el contrato de obra en
comento fue recepcionado provisoriamente con observaciones por el municipio el 11
de mayo de 2020, sin que a noviembre de 2020 se haya otorgado la recepcion
provisoria sin observaciones, y quedando a ese mes, aun pendientes el certificado
TE1 (Declaracion de Instalaciones Eléctrica Interior) y la partida C.6.1, “Poliestireno
expandido”.

Al respecto, es del caso recordar que el
plazo del contrato, segun el numeral 4, del decreto N° 508, de 2019, de la
Municipalidad de Recoleta, que Aprueba Contrato Licitacion “Construccion Conjunto
Habitacional Justicia Social 1, comuna de Recoleta”, Suscrito entre la Empresa
“Constructora Inmobiliaria e Inversiones Oval Ltda” y la Municipalidad de Recoleta.
ID: 2373-17-LR18, sera de 380 dias, corridos, contados desde el dia siguiente de la
fecha de suscripcion del “Acta de Entrega de Terreno”, lo que se concreto el 23 de
febrero de 20109.

Luego, mediante el decreto N° 1.190, de 17
de septiembre 2020, el municipio otorgd un aumento de plazo a la empresa para la
ejecucion de las obras, de 90 dias corridos, quedando en definitiva fijada la fecha
del término de los trabajos para el 7 de junio de 2020.

Teniendo presente lo anterior, el numeral
XIV, “Término de las Obras”, dispone que una vez que la Unidad Técnica haya
verificado y confirmado el término de las obras, y el fiel cumplimiento de los planos
y especificaciones técnicas establecidas en el contrato, haré la recepcién provisoria
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sin observaciones de la obra, situacion que tal como ya se mencioné no ha
acontecido en la especie.

Sobre la materia, no consta que el municipio
haya aplicado multas por el atraso en la entrega de las obras en el plazo
comprometido por el contratista, las que segun el numeral Xlll.1. de las BAE,
ascienden a una multa diaria equivalente al 1 (uno) por mil del valor del contrato.

El municipio expuso en su respuesta que las
obras se encontraban ejecutadas conforme al andlisis de la respectiva Comision
Receptora a la fecha de la recepcion provisoria con observaciones. De este modo,
segun entienden, no existid atraso de la empresa constructora por obras, las que
fueron terminadas antes del cumplimiento del plazo de vigencia del contrato. En
virtud de lo ya referido, las observaciones de la comision conminaron al contratista
a corregir la declaracion y obtencién de TE1, ante la SEC, en armonia con las obras
ejecutadas. Indico que el estado de "obra ejecutada” también fue confirmado por la
supervision jerarquica llevada a cabo por el SERVIU Metropolitano como entidad a
cargo del pago de las obras y custodia de las garantias del proyecto.

Por su parte, respecto de la omisién en la
inclusion del paquete térmico requerido por proyecto bajo la losa de hormigon,
correspondiente al cielo de la sala multiuso, el municipio sefial6 que ello
correspondié a un defecto advertido en octubre de 2020, momento en el cual se
comunicé a la empresa contratista la exigencia de su ejecucion. Finalmente, agregé
que el 1° de marzo de 2021 se fiscalizé por parte del municipio, la losa con su
paquete térmico y se dio el visto bueno para la obtencidén de la recepcion provisoria
sin observaciones.

Al respecto, cabe recordar a esa entidad
que el articulo 99 de las BAG sefiala que si al momento de constituirse la comisién
receptora en la obra, los defectos que se observan no afecten su eficiente utilizacion,
se procederd a recepcionarla con reservas u observaciones, mediante el
levantamiento de un Acta Provisional Especial, lo que no constituira en modo alguno
la recepcion provisoria, ni menos derecho a la presentacién del estado de pago final.

Continda el articulo 100 de ese mismo
cuerpo normativo, sefialando que la comision fijara al contratista un plazo perentorio
exento de multas no mayor a 10 dias corridos para que efectle las reparaciones
indicadas y podra autorizar la explotacién inmediata de la obra. Una vez vencido el
plazo, la comision receptora debera constituirse nuevamente para constatar la
ejecucion de las reparaciones y levantar un acta de recepcioén provisional, fijandose
como fecha de término de las obras aquella de la comunicacion en la cual el ITO
informe que las reparaciones estan terminadas, otorgandose la recepcién provisoria.

Pues bien, en ese contexto normativo,
aparece que el 11 de mayo de 2020, la comisién receptora designada al efecto, se
constituyé en terreno con el fin de recepcionar la obra en comento, dejando
constancia que la obra fue recibida con observaciones, las cuales quedaron
detalladas en un acta de 10 paginas.
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De ese modo, y a diferencia de lo que
entiende la Municipalidad de Recoleta en su respuesta, el 11 de mayo de 2020, las
obras no fueron recibidas provisionalmente, pues la aludida comisién observo
defectos, los cuales debian ser corregidos por la empresa contratista en un plazo no
mayor a 10 dias corridos, para posteriormente volver a constituirse, y en el caso de
verificar su subsanacion, otorgar la mencionada recepcion, instancia que al 16 de
marzo de la presente anualidad -data del oficio de respuesta del ente edilicio-, la
municipalidad no acredita que se haya concretado, ello pese a que la fecha de
ejecucion del contrato vencié el 7 de junio de 2020.

Cabe sefalar ademéas, que si bien el
municipio en su respuesta expone que la omision del paquete térmico fue detectada
por el equipo fiscalizador en octubre de 2020, y no por la comision receptora el 11
de mayo de 2020 -fecha de la recepcion provisional con observaciones-, por lo que
tal aspecto no podria sustentar que la obra no estaba terminada, no explica por qué
no realizo la recepcion provisional luego del lapso contemplado en el contrato -10
dias corridos-, y si en definitiva, todas las observaciones detalladas en la citada acta
fueron o no corregidas.

A mayor abundamiento, y a modo de
ejemplo, es del caso mencionar que en el acapite 8, “Especialidades” de la referida
acta de observaciones -paginas 8 y 9-, se detallan una serie de objeciones
relacionadas al sistema eléctrico del conjunto habitacional®®, puesto que no
coinciden con lo proyectado, solicitAndole ademas a la empresa el certificado TE1
con la planimetria de presentacion y memoria de calculo ingresado a la SEC.

Sobre esto ultimo, fue el mismo DOM el que
mediante acta remitida al equipo fiscalizador, sefialé que en visita realizada el 3 de
septiembre de 2020 -esto es transcurridos casi 4 meses desde la recepcion
provisional con observaciones-, junto a la profesional a cargo de la declaracion ante
la SEC, se reviso la planimetria ingresada a ese organismo para la obtencion del
referido TE1, comparandola con lo ejecutado en terreno, advirtiendose diferencias
significativas, por lo que la empresa constructora efectuaria modificaciones a las
instalaciones eléctricas a fin de que coincidan con lo presentado.

20 Se refiere a las siguientes observaciones del acta de recepcion provisoria con observaciones de
11 de mayo de 2020:

- El tablero TGAyF SSCC ubicado en el primer piso especificamente en el "edificio 2" al oriente desde
la "escalera 2" el cual controla las luminarias del servicio comun. Este debe quedar en un lugar
confinado segun el punto 6.0.3.01 de la norma chilena de electricidad. Se deja como antecedente
que este fue modificado ya que en la planimetria "2D-EJS-EL-01 Acometida, malla de tierra y Sala
Eléctrica" esta proyectado en la "oficina Administracién”.

- Segun Proyecto el Tablero TGAyF "servicios comunes" cuenta con interruptores manuales de
encendido de las luminarias. Se solicita regularizar esto.

- Se solicita aclarar por qué el cambio del tablero eléctrico TGAyF "Servicio Comunes”, segun
proyecto este se considera un armario donde se disponen 41 circuitos tanto de alumbrado y fuerza,
siendo en terreno modificado y separado en sub tableros repartidos en varios lugares en el primer
piso.
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Conforme a todo lo expuesto, queda de
manifiesto que fue la misma comision receptora la que advirtié que existian defectos
y obras que no se encontraban ejecutadas conforme al proyecto aprobado, y que al
menos a septiembre de 2020 la empresa aun mantenia modificaciones que no habia
efectuado para ajustarse a lo presentado en la SEC.

Siendo asi, y que la municipalidad en su
respuesta no acredita que las observaciones efectuadas por la comision fueron
subsanadas por el contratista en el plazo previsto, lo que lo eximiria de la aplicacion
de las multas previstas en el contrato, la observacion se mantiene.

5. Sobre el canon de arriendo cobrado a los beneficiarios.

Se verificd que 28 de los 37 beneficiarios
(el 75,7%) pagan montos menores a los establecidos en el numeral 8.7, de la citada
resolucion exenta N° 12.432, de 2017, que establece que el monto mensual de la
renta de arrendamiento no podra ser inferior ni superior a 3,5 y 5 UF,
respectivamente -de acuerdo a la tipologia de 3 dormitorios del proyecto
fiscalizado-. En el anexo N° 9 se detallan los valores de la renta de arrendamiento
de cada uno de los seleccionados.

A mayor abundamiento, de acuerdo con lo
sefalado por el Director Ejecutivo de la corporacion Innova Recoleta, mediante
correo electronico de 7 de diciembre de 2020, no existe autorizacion formal por parte
del SERVIU Metropolitano para modificar la renta del arrendamiento, segun se exige
en el inciso final del citado numeral 8.7.

Lo descrito anteriormente, ademas
incumple el citado Plan de Administracion del inmueble, que establece en su item
“Ingresos”, del acapite “Planificacion de los Recursos”, que el financiamiento
proyectado sera de 5 UF por departamento, lo que hara un ingreso mensual de 190
UF para dicha administracion, monto que con los valores de arriendo acordados en
los respectivos contratos no se alcanza, toda vez que se rednen Unicamente 107,72
UF2L,

En su réplica el municipio, sefialé que tanto
la referida resolucion exenta N° 12.432, de 2017, que regul6 el llamado especial y
permitid la asignacion de los subsidios y con ello el financiamiento del referido
proyecto habitacional, como el punto “Ingresos” del Plan de Administracion, indican
gue el monto del copago de arriendo de parte de los beneficiarios seria de 5 UF.

Sin perjuicio de ello, expuso que el
municipio en las bases de postulacion establecié una condicién adicional sobre esa
materia, la cual responde a la necesidad de adecuar el anotado monto a las

21 El monto del arriendo en cada contrato esta acordado en pesos, por lo que se considera valor UF
igual a $ 28.701,2, correspondiente al 25 de junio de 2020, data en que se suscribieron los primeros
contratos de arrendamiento.
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condiciones de vulnerabilidad y capacidad economica de las familias a beneficiar,
denominandolo como “Precio Justo”.

El "Precio Justo" segun relatdé, se ha
definido como la proporcion maxima de los ingresos familiares que cada familia
debia comprometer en el pago del arriendo, fijandose que el monto maximo a pagar
por una familia arrendataria seria el 25% de los ingresos informados y acreditados
conforme al RSH, con un maximo de 5 UF, segun lo determiné el plan de
administracion.

Agrego6 que, si bien esto ha traido consigo
gue el monto total de ingresos por concepto de copago de arriendo sea inferior a los
estimados en el plan de administracion, el municipio reitera que no se ha dejado de
dar cabal cumplimiento a lo establecido en el numeral 8.11 de la ya citada resolucién
exenta N° 12.432, de 2017, ya que se han ejecutado todas y cada una de las
actividades y acciones que dicho plan establece.

Finalmente sefiald que esta situacion ha
sido oficiada a la Directora del SERVIU Metropolitano requiriendo su autorizacion,
sin tener a la fecha respuesta sobre el particular.

La respuesta de la Municipalidad de
Recoleta no permite subsanar la observacion planteada, puesto que confirma que
sin contar con la aprobacion de la autoridad competente, se suscribieron contratos
de arriendo de los departamentos por montos menores a los establecidos en la
normativa que rige el programa.

6. Sobre el no cobro de multas por atraso en el pago del arriendo.

Segun lo informado mediante el
mencionado correo electrénico de 7 de diciembre de 2020, del Director Ejecutivo de
la corporacion Innova Recoleta, esa entidad no ha cobrado las multas por el no pago
oportuno de la renta -dentro de los primeros 5 dias de cada mes en forma
anticipada-, en contravencion a lo indicado en la clausula octava de los respectivos
contratos de arriendo, que indica que “En caso de no pago oportuno de la renta de
arrendamiento, el arrendador podra cobrar una multa en pesos, por cada dia de
atraso, equivalente al 3% del monto de copago del arriendo mensual, a contar del
primer dia de atraso del mes en que debié hacerse dicho pago”.

Esta situacion, de acuerdo a los calculos
realizados por esta Contraloria Regional para los meses de agosto, septiembre y
octubre de 2020, ha generado que esa corporacion no ha cobrado multas por un
total de $ 595.168, conforme se muestra en el anexo N° 10.

Adicionalmente, se detectd6 que Ila

beneficiaria del departamento N° 44 no pag6 el monto del arriendo correspondiente
a los meses de septiembre y octubre de 2020.
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Sobre la observacion en particular, el
municipio respondio que es necesario sefialar que el cobro de la multa por atraso en
el pago del arriendo es una atribucion y no una obligacién del arrendador.

Indicé que, en tal sentido y tomando en
consideracion la vulnerabilidad de las familias que acoge el referido proyecto,
situacion agravada por la crisis sanitaria y econémica derivada de la pandemia por
coronavirus, ese municipio resolvi6 no aplicar las multas por ese concepto,
informando ademas que a la fecha no se registran arrendatarios con arriendos
atrasados y que la aludida arrendataria del departamento 44, se encuentra al dia en
el pago.

Al respecto, es menester recordar que, de
conformidad a lo manifestado en los dictamenes N°s. 13.354, de 2012, 32.065, de
2013, y 21.396, de 2014, entre otros, de la Contraloria General de la Republica,
configurandose los supuestos que hacen procedentes las multas, resulta obligatorio
para la autoridad imponerlas, en virtud del principio de interdiccion de la arbitrariedad
y en resguardo de los intereses fiscales.

Igualmente, que al constituir las multas
parte de lo debido, su condonacién implica, necesariamente, la extincion de parte de
la obligacion adeudada por un modo de extinguir distinto al pago, que consiste en la
renuncia que el acreedor hace de parte de sus derechos en beneficio del deudor,
careciendo la autoridad de la facultad legal de condonar o rebajar obligaciones en
dinero, cualquiera sea su naturaleza (aplica dictamen N° 31.421, de 2018, de la
Contraloria General de la Republica).

Atendido lo expuesto, procedia que la
referida entidad edilicia cobrara las referidas multas.

Siendo ello asi, y considerando que el
municipio no aportd antecedentes que den cuenta del pago del arriendo de los
meses pendientes del departamento 44, la observacién se mantiene.

IV. OTRAS OBSERVACIONES
Sobre Portal GEO-CGR.

La Municipalidad de Recoleta no report6 el
avance del contrato fiscalizado en el portal GEO-CGR, incumpliendo lo establecido
en el numeral 2 de la resolucion exenta N° 6.826, de 2014, de la Contraloria General
de la Republica, que exige la actualizacion trimestral de las obras a su cargo
registradas en dicha plataforma, en cuanto a su estado de avance, modificaciones y
otros aspectos relevantes.

En su contestacion el municipio indicé que
corrigié la omision observada, asimismo, complementé su respuesta mencionando
que ha establecido una mejor coordinacion para que en futuros contratos de obras
dicha informacién sea subida segun se indica en la precitada resolucién exenta
N° 6.826, de 2014.
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Considerando lo informado y verificados los
antecedentes reportados en el referido portal, se subsana la observacion.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, la Municipalidad de Recoleta aporté
informacion que permitié levantar las observaciones descritas en la letra a), del
numeral 5, y b.9), del numeral 11, relativas al aumento de la partida “Termopaneles
sobre marco aluminio”, y a la condicion del sitio donde habitaba una beneficiaria del
programa, respectivamente; y parcialmente aquellas detalladas en los literales b.2),
b.4), b.5), b.6), b.7) y b.8), todas del numeral 11, sobre requisitos de la postulacién
y la seleccion de los arrendatarios, todas del acapite Il, “Examen de la Materia
Auditada”, de este informe.

Asimismo, entregd0 antecedentes que
permitieron subsanar las objeciones planteadas en el numeral 3, “Sobre publicacion
en Mercado Publico”, y en la letra b.3, del numeral 11, relativa a la condicion de
victima de violencia intrafamiliar de una beneficiaria, ambas del citado acépite I, y
aguella sobre la actualizacién del contrato en el Portal GEO-CGR, expuesta en el
acapite 1V, “Otras Observaciones”, de este informe, como también parcialmente, el
cuestionamiento detallado en el numeral 7, del acapite I, en lo que respecta al
certificado TE1 al momento de efectuar la recepcién municipal del proyecto.

Por su parte, el ente edilicio debera iniciar
un procedimiento disciplinario a objeto de determinar las responsabilidades
administrativas derivadas de los hechos descritos en el literal a), del numeral 4, sobre
el inicio de las obras sin contar con la calificacion definitiva del proyecto, numeral 6,
“Sobre recepcion provisoria del contrato”, letra a), del numeral 10, relativo al arriendo
de 8 departamentos a personas que no contaban con el subsidio regulado por el
mencionado decreto N° 52, de 2017, del MINVU, literales b.2), b.4), b.5), b.6), b.7),
b.8) y b.10), todos del numeral 11, relativos a la evaluacién de los postulantes
seleccionados, todos del mencionado acapite Il, y numerales 2, “Sobre modificacion
de itemizado”, 4, “Sobre la aplicacion de multas” y 5, “Sobre el canon de arriendo
cobrado a los beneficiarios”, todos del acapite Ill, “Examen de Cuentas”, de este
informe.

Del mismo modo, el SERVIU Metropolitano
debera iniciar un procedimiento disciplinario, por las observaciones expuestas en los
numerales 4 -letra b)- y 9, acerca del inicio de su funcion fiscalizadora 100 dias
después de iniciadas las obras, y de la recepcién de las viviendas, respectivamente,
del aludido acapite Il, y 1, “Sobre documentacién de los estados de pagos”, del
referido acapite |l.

Al respecto, ambas entidades deberan
remitir a la Unidad de Seguimiento de Fiscalia, de la Contraloria General de la
Republica, en un plazo maximo de 15 dias habiles, contado desde la recepcion del
presente informe, el acto administrativo que instruya cada procedimiento.
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Ahora bien, sobre aquellas objeciones que
se mantienen, corresponde que las entidades fiscalizadas adopten las medidas
pertinentes con el objeto de dar estricto cumplimiento a las normas legales y
reglamentarias que las rigen, entre las cuales se estima necesario considerar, a lo
menos, las siguientes:

1. En un plazo maximo de 60 dias habiles,
contado desde la recepcion de este informe, el municipio debera establecer los
controles extracontables u otro mecanismo, que sean del caso a fin de llevar una
supervision efectiva de los ingresos, gastos y saldos de los recursos del fondo de
reserva del conjunto habitacional auditado, a la luz de lo objetado en el numeral 1,
del acapite I, “Aspectos de Control Interno”, lo que serd materia de un futuro
seguimiento que se efectue. (C)

2. En cuanto a la fiscalizacion de las obras
por parte del municipio, mencionada en el numeral 2 del anotado acéapite |, y literales
a) y b), del numeral 3, “Sobre ejecucion de partidas”, del acapite Ill, “Examen de
Cuentas”, la Municipalidad de Recoleta debera mejorar los controles referidos al
cumplimiento normativo del desarrollo de los contratos que suscribe, en particular
aguellos relacionados con los antecedentes que respaldan su ejecucién, inicio y
recepcion de las obras y cumplimiento de especificaciones técnicas. (C)

3. La entidad edilicia, en todos los contratos
de obras que celebre, debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el dictamen
N° 7.251, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, en orden a mantener
en sus dependencias una carpeta para cada contrato que celebre, donde deberan
archivarse copias de los decretos alcaldicios pertinentes con la documentacion que
alli se indica, entre otros, modificaciones de obra y plazo, con las respectivas
justificaciones técnicas, y los estados de pagos. Lo descrito, en atenciéon a lo
objetado en el numeral 1 del acapite Il, “Examen de la Materia Auditada”, de este
informe. (MC)

4. El municipio deberd, en lo sucesivo, velar
porque los antecedentes que forman parte de las licitaciones que efectle,
mantengan coherencia entre ellos y no inductiva a error, como exigencia minima de
seriedad de los procesos, evitando situaciones como la representada en el numeral
2 del mencionado acapite Il, de este informe. (C)

5. La Municipalidad de Recoleta, en el
futuro, debera cefiirse estrictamente a los procedimientos establecidos en la
normativa que rige este tipo de proyectos, especialmente aquellas referidas a las
condiciones para dar inicio a las obras; a la aprobacion por parte del SERVIU
Metropolitano de las modificaciones que se introduzcan al proyecto; y a la
oportunidad en la escrituracion e inscripcion de las viviendas en el Conservador de
Bienes Raices respectivo, ello en virtud de lo indicado en los numerales 4 -letra a)-,
5 -letra c), y 8, todos del citado acéapite Il, de este documento. (AC)

No obstante lo anterior, esa entidad edilicia
debera, en un plazo maximo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion de este
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informe, demostrar que las modificaciones sancionadas mediante el decreto exento
N° 1.190, de 2020, de ese municipio, cuentan con la aprobacion del SERVIU
Metropolitano.

Ademas, en el mismo plazo, debe acreditar
la constitucion e inscripcion en el Conservador de Bienes Raices de Santiago, de la
prohibicién de gravar y enajenar las viviendas en favor de ese servicio.

Todo lo sefialado en este numeral, sera
validado en un futuro seguimiento que realice este Organo de Control.

6. El SERVIU Metropolitano, en lo sucesivo,
debe dar estricto cumplimiento, durante todo el desarrollo de este tipo de proyectos,
a su funcion fiscalizadora de las obras, actuando de manera coordinada con las
entidades beneficiarias del subsidio; y en los casos que corresponda, representar
los incumplimientos que se susciten en la ejecucion. Lo descrito en atencion a lo
sefalado en la letra b), del numeral 4, del aludido acapite Il, en la cual se cuestiond
que, en el proyecto de que se trata, ese servicio empez0 su funcion fiscalizadora 100
dias después de iniciadas las obras. (AC)

7. La Municipalidad de Recoleta, en las
modificaciones de contrato que disponga, particularmente aquellas referidas a
aumentos de obras u obras extraordinarias, debera contar con toda la informacién
técnica y econOmica que las sustente. A su vez, en contratos suscritos bajo la
modalidad de suma alzada, toda modificacion que realice al itemizado ofertado por
los contratistas, debe derivar de una modificaciébn de proyecto y dentro de los
términos establecidos en las bases de licitacion, ello en virtud del principio de estricta
sujecion a las bases y el equilibrio econémico de las prestaciones. Lo descrito,
considerando lo cuestionado en la letra b), del numeral 5, del acapite Il, “Examen de
la Materia Auditada” (C), y en el numeral 2, del acapite Ill “Examen de Cuentas”,
respectivamente (AC).

Sin perjuicio de ello, en el plazo maximo de
60 dias habiles, contado desde la recepcion de este informe, debera aportar a este
Ente de Control, el andlisis de precios unitarios y las especificaciones técnicas que
respalden el aumento de $ 2.853.221 del monto del contrato, por la incorporacién
del item EX.2, “Pintura cielo falso”, en la modificacion sancionada mediante el
decreto exento N° 1.190, de 17 de septiembre de 2020, de esa municipalidad,
ademas de explicar por qué no fueron disminuidas la pintura del cielo y el enlucido
de la losa prevista en el proyecto original. Lo anterior sera verificado en un préximo
seguimiento que se realice.

8. La Municipalidad, en los contratos de
obra que suscriba, debera dar estricto cumplimiento a lo establecido en las bases de
licitacion respecto a los procedimientos para recepcionar las obra y dar por
terminada su ejecucion, a fin de evitar situaciones como las advertidas en los
numerales 6, “Sobre recepcion provisoria del contrato”, y 4, “Sobre aplicacion de
multas”, de los acapites Il y I, respectivamente. (AC)
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A su vez, y en lo tocante al contrato de obra
revisado en la presente auditoria, en un plazo maximo de 60 dias hébiles, contado
desde la recepcion de este informe, la Municipalidad de Recoleta debera acreditar
la realizacion de la correspondiente recepcion provisional de las obras, adjuntando
todos los antecedentes de respaldo que permitan verificar que las observaciones
detalladas en el “Acta de Recepcidén Provisoria con Observaciones”, de 11 de mayo
de 2020, fueron corregidas por el contratista, asi como también la ejecucion del
paquete térmico requerido por proyecto bajo la losa de hormigdn correspondiente al
cielo del primer piso. Ademas de informar la fecha de término efectivo de las obras
fijada por el ITO del contrato, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 100
de las BAG, y si sobre esa base, corresponde la aplicacion de multas a la empresa
constructora por atraso en la ejecucion.

Todo lo anterior, serd comprobado en un
futuro seguimiento que efectle este Organismo de Control.

9. En lo tocante a lo representado en el
numeral 7, del capitulo Il, “Examen de la Materia Auditada”, sobre la recepcion
definitiva municipal, en lo sucesivo, el municipio debera realizar las recepciones en
observancia a lo establecido en Ley General de Urbanismo y Construcciones y su
Ordenanza. (MC)

10. EI SERVIU Metropolitano, en el contexto
de futuros proyectos como el de la especie, debera acatar las condiciones
establecidas en la normativa que los rigen, relativas a la oportunidad en que efectla
la recepcion de las viviendas, evitando la reiteracion de situaciones como la
advertida en el numeral 9, del acapite Il, “Examen de la Materia Auditada”. (C)

11. En lo sucesivo, ese municipio debera
dar cumplimiento a lo establecido en la mencionada resolucion exenta N° 12.432, de
2017, particularmente en aquello referido a la asignacion de los departamentos del
conjunto habitacional a personas beneficiarias del subsidio de arriendo regulado por
el aludido decreto N° 52, de 2017, del MINVU, o que cuenten con la aprobaciéon del
MINVU, conforme se expuso en el literal a), del numeral 10, del acapite Il, de este
informe. (AC)

No obstante lo anterior, la Municipalidad de
Recoleta, en un plazo maximo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion de
este documento, debera acreditar que los 7 beneficiarios -detallados en el anexo
N° 3 de este informe- que a marzo de 2021 no contaban con subsidio de arriendo, y
gue aquél que lo tenia caducado, cuentan con la aprobacion de incorporacién al
proyecto por parte del MINVU, lo que sera materia de un proximo seguimiento.

12. ElI ente municipal debe pagar
oportunamente las cuentas por servicios basicos del proyecto analizado, ademas de
mantener cada una de las unidades habitacionales en buen estado de conservacion,
a fin de evitar situaciones como las constatadas en los literales b) y c), del numeral
10, del acapite Il, “Examen de la Materia Auditada”. (MC)
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En relacion con lo anotado, el municipio
debera acreditar la solucion definitiva a la plaga de palomas que, segun sefiald,
afecta el conjunto residencial, y que incide en la limpieza y conservacion de la
terraza, lavadero y calefont del departamento N°- lo que deberé ser verificado por
la Direccidon de Control Municipal, segun lo instruido en el oficio N° 14.100, de 2018,
de la Contraloria General de la Republica.

13. Respecto a la seleccion de los
postulantes, el municipio en sus actuaciones debera dar estricto cumplimiento a lo
establecido en el inciso segundo del articulo 13 de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que consagra
el principio general de la transparencia en el ejercicio de la funcién publica, de
manera que se permita y promueva el conocimiento de los procedimientos,
contenidos y fundamentos de las decisiones que se adopten en ejercicio de ella. Lo
anterior, en relacion a lo descrito en el literal a) del numeral 11, del acapite 1l, Examen
de la Materia Auditada. (C)

14. El municipio, al momento de seleccionar
los postulantes a beneficios como el de la especie, debe aplicar estrictamente las
ponderaciones dispuestas en los mecanismos por él mismo establecidos, a objeto
de no incurrir en hechos como los expuestos en los literales b.1), b.2), b.4), b.5),
b.6), b.7), b.8) y b.10), del numeral 11, del mencionado acapite Il, “Examen de la
Materia Auditada”, de este informe. (AC)

15. Conforme lo dispone el contrato entre la
Municipalidad de Recoleta y el SERVIU Metropolitano, en el marco del desarrollo y
ejecucion del proyecto de que se trata, y segun se mencioné en el numeral 12, del
acapite Il, “Examen de la Materia Auditada”, el municipio debe administrar, operar y
mantener todas las unidades de vivienda conforme al Plan de Administracion
aprobado por ese servicio. (C)

En ese sentido, la entidad edilicia, en un
plazo maximo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion de este informe,
debera demostrar la contratacion de un administrador, 2 auxiliares de aseo y un
contador, que cumplan funciones en el conjunto habitacional en cuestion, en
observancia a lo dispuesto en el punto 1, “Personal, sueldos y reemplazos”, del item
Egresos, del acapite Planificacion de los Recursos, del citado plan. Lo anterior, sera
verificado en una ulterior accion de seguimiento.

16. La entidad comunal debera, en un plazo
méximo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion de este informe, regularizar
la situacion de la Corporacion Innova Recoleta, sujetandose a lo que, de manera
expresa, establece el aludido articulo 130, esto es, que la misma debe formarse “con
una 0 mas personas juridicas de derecho privado o con otras entidades del sector
publico”, en atencién a lo sefialado en las letras a) y b), del numeral 13, del citado
acapite I, de este informe, lo que sera verificado en una futura accion de seguimiento
que se efectlue, bajo apercibimiento de requerir al Consejo de Defensa del Estado
que solicite su modificacion o, en subsidio, su disolucion ante los tribunales
correspondientes. (C)
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17. Respecto a lo sefialado en el numeral 1,
del acépite lll, “Examen de Cuentas”, el SERVIU Metropolitano debera, en lo
sucesivo, mantener a disposicion de este Organismo de Control toda la informacion
gue sustente cada uno de los pagos que efectle, a objeto de rendir cuenta sobre
sus operaciones, en cumplimiento de lo establecido tanto en la citada ley N° 10.336,
como en la anotada resolucion N° 30, de 2015. (AC)

No obstante lo anterior, en un plazo maximo
de 60 dias habiles, contado desde la recepcién de este informe, ese servicio debera
aportar toda la documentacion faltante detallada en la tabla N° 8, lo que sera
verificado en una futura fiscalizacion de seguimiento.

18. En cuanto al canon de arriendo
establecido en los contratos de arriendo de los departamentos, cuestionado en el
numeral 5, del acapite Ill, “Examen de Cuentas”, de este informe, en un plazo
maximo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion del presente informe, ese
municipio debera obtener la autorizacion formal por parte del SERVIU Metropolitano
de la rebaja del canon de arriendo de aquellos beneficiarios que pagan una suma
por debajo de lo establecido en la mencionada resolucion exenta N° 12.432, de 2017.
Lo anterior, seré& verificado en una futura revision de seguimiento. (AC)

19. En cuanto a lo sefialado en el numeral 6
del aludido acapite lll, la entidad municipal debera adoptar las medidas que sean
necesarias a efectos de que, en lo sucesivo, se dé cabal cumplimiento a las
obligaciones contractuales como aquellas referidas a los cobros de las sanciones
que correspondan. (AC)

Respecto a aquellas observaciones que se
mantienen, que fueron catalogadas como AC o C, identificadas en el “Informe de
Estado de Observaciones”, de acuerdo al formato adjunto en el anexo N° 11, las
medidas que al efecto implementen tanto el municipio como el SERVIU
Metropolitano, deberan acreditarse y documentarse en el Sistema de Seguimiento y
Apoyo CGR, que esta Entidad de Control puso a disposicion de las entidades
publicas, segun lo dispuesto en el oficio N° 14.100, de 6 de junio de 2018, de este
origen, en un plazo maximo de 60 dias habiles, contado desde la recepcion del
presente informe.

Finalmente, sobre la observacion que se
mantiene y que fue categorizadas como MC en el citado “Informe de Estado de
Observaciones”, el cumplimiento de las acciones correctivas requeridas debera ser
informado por las unidades responsables al Director de Control Municipal, a través
del Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR, en el plazo de 60 dias habiles, quien a
su vez debera acreditar y validar en los siguientes 30 dias habiles la informacién
cargada en la mencionada plataforma, de conformidad a lo establecido en el aludido
oficio N° 14.100, de 2018.
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Remitase al Alcalde, a la Secretaria
Municipal y al Director de Control, todos de la Municipalidad de Recoleta, y a la
Directora y Contralora Interna, ambas del SERVIU Metropolitano.

Saluda atentamente a Ud.,

Firmado electrénicamente por:

Nombre: [FABIOLA CARRENO LOZANO
Cargo: Jefa de Unidad de Control Externo
Fecha: 10/06/2021
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ANEXO N° 1

Antecedente del contrato.

“Construccion Conjunto Habitacional Justicia Social 1, comuna de Recoleta”.

a. Descripcion.

Tipo de propuesta
N° ID Mercado Publico
Financiamiento

Documento de
adjudicacion
Decreto modificacion

Monto contratado

Tipo de contrato
Plazo y fecha inicio
Contratista

Decreto modificacion

Decreto de aumento de
plazo y monto

Fecha de término
Fecha de termino
Monto contrato con
aumento

Avance financiero al 30
de septiembre de 2020
Avance fisico al 30 de
septiembre de 2020
Recepcion provisoria
de obras con
observaciones

Licitacion publica.

2373-17-LR18

Financiamiento compartido entre Ministerio de
Vivienda y Urbanismo y Municipalidad de Recoleta.
Decreto N° 1.873, de 24 de julio 2018.

Decreto N° 144, de 18 de enero 2019, cambia monto
final por cambio de impuesto.

$ 1.200.594.067,077 (44.228,579 UF), IVA rebajado
incluido.

Suma alzada.

380 dias corridos, 23 de febrero de 2019.
Constructora Inmobiliaria e Inversiones Oval
Limitada

Decreto N° 1.285, de 7 de mayo de 2019, modifica
itemizado, sin aumento de monto.

Decreto N° 1.190, de 17 de septiembre 2020.
Aumento de plazo de 90 dias corridos.

Aumento de monto de 446 UF.

9 de marzo de 2020.

7 de junio de 2020.

44,674,579 UF

93,5%
100%

11 de mayo de 2020

b. Detalle de estados de pago.

El avance financiero seflalado se enteré en

10 estados de pago, por un monto equivalente al 93,95% del total contratado,
conforme el siguiente detalle:
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ESTADOS DE PAGO COMPROBANTES DE EGRESO

N° FACIIOURA FECHA N° EGRESO FECHA MONTO ($) MOUI\IIZTO
1 5747 08-08-2019 16487 08-08-2019 140.448.232 | 5024,37
2 5345 08-08-2019 17296 08-08-2019 156.891.555| 5612,61
3 5353 12-09-2019 20055 11-09-2019 197.311.953| 7043,10
4 5364 07-11-2019 23442 15-11-2019 74.112.450| 2640,71
5 5371 27-11-2019 24971 29-11-2019 122.305.569 | 4337,10
6 5381 23-12-2019 27134 27-12-2019 131.057.922 | 4630,59
7 5382 23-12-2019 27944 27-12-2019 77.310.642| 2731,57
8 5405 20-02-2020 2151 19-02-2020 84.899.066 | 2988,26
9 4751,09
0 5476 24-09-2020 11455 24-09-2020 187.689.821 179479

TOTAL| 1.172.027.210| 41554,18

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de esta Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,
sobre la base de la informacién consignada en los comprobantes de egreso proporcionados por la Seccion
Control y Analisis Contable de la Subdireccién de Administracién y Finanzas, del SERVIU Metropolitano.

c. Partidas respecto las cuales se valido la ejecucion de las obras solventadas en los
estados de pago revisados.

ITEM DESIGNACION
B.2.2 Hormigon
B3 MUROS 1 PISO
B.3.1 Hormigén armado
B.3.1.1 Hormigon pilares vigas y cadenas
B4 ENTREPISO
B.4.1 Losa de hormigdén armado
B.6.3.2 Bajadas
B.7 ESCALERAS ESPACIOS COMUNES
B.7.1 Escalera (estructura, peldafios, baranda y pasamanos)
B. EXTRAS | PARTIDAS DE OBRA GRUESA AGREGADAS POR LA EMPRESA
B.EX.1 Junta de dilatacion:
B.EX.2 Tabique de yeso cartén ST e =7 cm.
B.EX.3 Tabique de Shafts e = 8 cms. (F60)
B.EX.5 Baranda metélica
B.EX.6 Pantalla metélica
C. OBRAS DE TERMINACION
C1 REVESTIMIENTOS MUROS Y TABIQUES
C.1l2 Interior zona seca
Cc2 AISLACION TERMICA MUROS (INCLUYE BARRERAS DE HUMEDAD Y VAPOR)
c.21 Poliestireno expandido
C3 CIELO
Cc.31 Enlucido losa
C.4 AISLACION TERMICA CUBIERTA
c.43 Lana de vidrio
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ITEM DESIGNACION
C5 REVESTIMIENTO PISOS
Ch5.1 Ceramica
C.6 AISLACION TERMICA PISOS (INCLUYE BARRERAS DE HUMEDAD Y VAPOR)
C6.1 Poliestireno expandido
C.9 PUERTAS Y VENTANAS
C.9.21 Puerta ancho 70
C.9.2.2 Puerta ancho 75
C.9.2.3 Puerta ancho 80
c.9.24 Puerta ancho 90
C.9.3 Puerta exteriores
C.9.3.2 Puerta ancho 85
C.93.3 Puerta ventana
C.94 Quincalleria (incluye chapas, perillas, bisagras y topes)
C.94.1 Puerta principal
C.9.4.2 Bafio
C.943 Interior
Cc.o44 Exterior cocina
C.95 Ventanas (incluye quincalleria)
C.95.1 Aluminio
C.10 MOLDURAS
C.10.1 Guardapolvos
Cc.11 PINTURAS
Cc.11.1 Oleo
C.11.2 Esmalte
C.11.3 Latex
C.l14 Barniz
c.11.7 Preparacion de superficie
C.12 OBRAS EXTERIORES
C.12.2 Cierros
C.12.21 Reja antejardin (incluye puertas y portones)
C.12.2.2 Portdn reja (ancho min.2.50m)
C.12.2.3 Puerta reja (ancho min. 0.90m.)
C.12.24 Cierro entre propiedades (alt.1.80 m.)
C. EXTRAS |PARTIDAS DE OBRAS DE TERMINACION AGREGADAS POR LA EMPRESA
C.EX1 Baldosa Microvibrada
C.EX.2 Franja antideslizante
C.EX.3 Ceramica 15x60
C.EXA4 Protecciones de puertas
C.EX.5 Brazo hidraulico
C.EX.6 Pintura muros de hormigdn exteriores
C.EX.7 Pintura intumescente F-30
C.EX.8 Enlodado ventanas
C.EX.9 Impermeabilizacién bafios y terrazas
C.EX.10 Puertas shaft
C.EX.11 Termopanel sobre marco aluminio
C.EX.12 Closet deptos (MDF pintado, incl. puertas, repisas y barra)
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ITEM DESIGNACION
C.EX.13 Cornisas
D INSTALACIONES
D1 ARTEFACTOS SANITARIOS (Incl. griferia)
D.1.1 wcC
D.1.2 Lavamanos con pedestal
D.1.3 Lavamanos sin pedestal (viv. discapacidad)
D.1.4 Tina
D.1.6 Lavadero
D.1.7 Lavaplatos con mueble
D.1.8 Accesorios (portarrollos, jabonera y percha)
D.1.9 Barras W.C.
D.1.10 Barras ducha
D.2.2 Remarcadores (condominios y edificios)
D.2.3 Red areas comunes (condominios y edificios)
D.2.4 Red interior agua fria
D.2.5 Red interior agua caliente
D.3.2 Red interior
D.3.5 Red areas comunes (condominios y edificios)
D4 INSTALACIONES ELECTRICAS
D.4.1 Medidor y empalmes
D.4.2 Tablero (automaticos, protecciones, etc)
D.4.3 Termo eléctrico
D.4.4 Puesta a tierra
D.4.5 Red interior
D.4.6 Red areas comunes (condominios y edificios)
D5 INSTALACIONES DE GAS
D.5.1 Medidor
D.5.2 Remarcadores
D.5.4 Calefén
D7 INSTALACION SISTEMA EVACUACION DE DESECHOS SOLIDOS
D.7.1 Ductos, tolvas y caseta
D.7.2 Contenedores y otros accesorios
D. EXTRAS | PARTIDAS DE OBRAS DE INSTALACIONES
D.EX.1 Red seca
E OBRAS DE URBANIZACION
E.l PAVIMENTOS
E.1.3 Aceras
E.1.6 Calzada de hormigén 10 cms
E.1.9 Soleras
E.2 SISTEMA DE EVACUACION DE AGUAS LLUVIA
E.2.2 Sumideros
E.2.2.1 Rejilla fierro fundido
E.3 AGUA POTABLE LOTEO
E.3.2 Sistema de impulsién de agua
E.5 ELECTRICIDAD LOTEO
E.5.1 Red eléctrica de distribucién y alumbrado publico

68




CHILE

Ly

& %
= Y =
&

EIII-‘S??

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

ITEM DESIGNACION
H AREAS VERDES Y RECREACIONALES
H.1.6 Pavimento circulacién peatonal, areas de estar, juegos, etc.
H.1.6.2 Maicillo
H.3.1 Medidor
H.3.2 Red interior (incl. cAmaras)
H.4 MOBILIARIO URBANO (Bancas, juegos infantiles, mag. de ejercicio)
H.4.1 Bancas
H.4.2 Basureros
H.4.3 Juegos infantiles
H.4.4 Maquinas de ejercicios
H.5 VEGETACION
H.5.2 Arboles (incluye taza y tutor)
H.5.4 Flores
H.5.5 Césped
H EXTRAS PARTIDAS DE OBRAS DE AREAS VERDES Y RECREACIONALES AGREGADAS
POR LA EMPRESA
H.EX.1 Bicicletero
H.EX.2 Soleras

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacién de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,
sobre la base del itemizado ofertado por el contratista.
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ANEXO N° 2
Lista de Beneficiarios.

RUT N° DEPARTAMENTO ASIGNADO

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de esta Il Contraloria regional Metropolitana de
Santiago, sobre la base de la informacion enviada por el Director de Control de la Municipalidad de Recoleta
mediante correo electrénico del 22 de octubre de 2020.
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ANEXO N° 3
Listado beneficiarios y subsidios de arriendo otorgados por el MINVU.

RESOLUCION EXENTA QUE APRUEBA

NOMINA DE POSTULANTES

N | BENERIARIO N Ao O SELECCIONADOS (*) ESTADO
N° FECHA
XX 2310 10-10-2019 Vigente
XX 8025 19-10-2018 Vigente
XX 1567 05-07-2019 Vigente
XX 3384 01-06-2018 Vigente
XX 2033 11-04-2018 Vigente
XX ) ) Sin su_bsidio de
arriendo
XX ) ) Sin supsidio de
arriendo
XX 9473 20-11-2018 Vigente
XX 9473 20-11-2018 Vigente
XX 2310 10-10-2019 Vigente
XX 2310 10-10-2019 Vigente
XX 2310 10-10-2019 Vigente
XX 1860 19-08-2019 Vigente
XX 8400 03-06-2019 Vigente
XX 2310 10-10-2019 Vigente
XX 2310 10-10-2019 Vigente
XX 1300 03-06-2019 Vigente
o | T e
xx - - S e o
XX 2034 11-04-2018 Vigente
XX 8400 26-10-2018 Vigente
XX 1300 03-06-2019 Vigente
XX 2310 10-10-2019 Vigente
XX 1860 19-08-2019 Vigente
XX 9473 20-11-2018 Vigente
XX 2310 10-10-2019 Vigente
XX 1300 03-06-2019 Vigente
XX ) ) Sin subsidio de
arriendo
XX 7098 21-09-2018 Vigente
XX ) ) Sin supsidio de
arriendo
XX ) ) Sin subsidio de
arriendo
XX 1300 03-06-2019 arrie?#olljos Ig;?jssado
XX 3002 30-12-2019 Vigente
XX 1300 03-06-2019 Vigente
XX 3002 30-12-2019 Vigente
XX 3002 30-12-2019 Vigente
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RESOLUCION EXENTA QUE APRUEBA
N RUT N* DEPARTAMENTO Nogglégggﬁi%swms ESTADO
BENEFICIARIO ASIGNADO ()
N° FECHA
37| XX 2310 10-10-2019 Vigente

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago,

sobre la base de la informacion remitida por el SERVIU Metropolitano, mediante correo electrénico de 16 de
noviembre de 2020.

(*) Aprueban néminas de postulantes seleccionados del llamado a postulacién nacional del Programa de
Subsidio de Arriendo del Vivienda, regulado por el decreto N° 52, de 2013.
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ANEXO N° 4
(departamento sin ocupantes al momento de la
fiscalizacion).

Imagenes departamento N

Fotografia N°

Fotografia N°

Fecha

22-10-2020

Fecha

22-10-2020

Ubicacion

Balcdn-logia, departamento

Ubicacion

Balcén-logia, departament

Contenido

Presencia de excremento de palomas.

Contenido

Presencia de excremento de palomas.

Fotografia N°

A

3

Fotografia N°

4

Fecha

22-10-2020

Fecha

22-10-2020

Ubicacion

Balcon-logia, departament

Ubicacion

Balcon-logia, departamento

Contenido

Presencia de excremento de palomas.

Contenido

Presencia de excremento de palomas.
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Puntajes de postulaciones

ANEXO N° 5

Con fondo gris se presentan los puntajes asignados por la Municipalidad de Recoleta, mientras que con fondo blanco se presentan los
untajes calculados por este Organismo de Control sobre la base del RSH del MIDESO y los antecedentes aportados por el municipio.

INTEGRAN- JEFE DE PRECARIE- PRECARIEDAD .
RUT DPTO INTEGRAN- INTEGRAN- TE ADULTO GRADO DE HOGAR DAD EN PRECARIEDAD VICTIMA ANTIGUEDAD SUMA DE
BENEFICIA- ASIGNA- TE TE MENOR MAYOR, HACINAMIENTO MONOPA- VIVIENDA, MATERIALIDAD PROPIEDAD VIOLENCIA DE AHORRO PUNTAJES
RIO DO DE EDAD MAYOR DE 60 *) RENTAL AGUAY MURO, TECHO Y ARRIENDO (**) (**) (***)
ANOS BANO PISO

20 20 0 0(1,33) 10 0 0 0 0 15 65

x 20 20 0 0 10 0 15 10 0 15 90
20 0 20 0(1,33) 0 0 0 0 0 0 40

XX 20 0 20 10 0 0 0 0 0 0 50
30 10 20 0(2) 0 0 0 0 0 0 60

XX 15 10 20 10 0 0 0 0 0 0 55
20 20 0 0(1,33) 0 0 0 0 0 0 40

XX 20 20 0 10 0 0 0 0 0 5 55
10 0 10 0(2) 10 0 5 0 0 0 35

XX 15 0 10 10 10 0 5 10 0 0 60
30 40 0 20 (5,88) 0 0 0 0 0 5 95

x 30 40 0 20 0 0 0 0 5 95
XX 25 30 0 20 (5) 10 0 0 0 0 0 85
25 30 0 0 0 0 5 0 0 25 85

15 20 0 0(1) 10 0 0 0 0 25 70

x 15 20 0 10 10 0 15 10 0 25 105
XX 10 10 0 0(1) 10 0 0 0 0 25 55
15 10 0 10 0 5 15 10 0 25 90

20 30 0 0(1,33) 10 0 0 0 0 5 65

X 20 30 0 0 10 0 0 0 0 5 65
X 20 20 0 0(1,33) 10 0 0 0 0 5 55
20 20 0 0 10 0 5 0 0 5 60

30 30 10 0(2) 0 0 0 0 15 85

XX 30 30 10 10 0 5 10 0 5 100
X 20 20 0 0(1,33) 10 0 0 0 0 5 55
25 20 0 0 10 0 0 0 0 5 60
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INTEGRAN- JEFE DE PRECARIE- PRECARIEDAD .
RUT DPTO INTEGRAN- INTEGRAN- TE ADULTO GRADO DE HOGAR DAD EN PRECARIEDAD VICTIMA ANTIGUEDAD SUMA DE
BENEFICIA- ASIGNA- TE TE MENOR MAYOR, HACINAMIENTO MONOPA- VIVIENDA, MATERIALIDAD PROPIEDAD VIOLENCIA DE AHORRO PUNTAJES
RIO DO DE EDAD MAYOR DE 60 *) RENTAL AGUAY MURO, TECHO Y ARRIENDO (**) (**) (***)
ANOS BANO PISO

15 20 0 0(1) 10 0 5 0 40 90

X 15 20 0 10 10 0 5 10 40 0 110
X 20 20 0 0(1,33) 0 0 0 0 15 55
20 20 0 10 0 0 0 0 0 15 65

15 20 0 0(1) 10 0 0 0 0 5 50

XX 15 20 0 10 10 10 10 10 0 5 90
20 10 10 0(2) 5 15 0 0 25 85

x 20 10 10 0 5 15 10 0 25 95
30 20 0 0(2) 10 0 10 0 0 0 70

XX 30 20 0 0 10 0 10 10 40 25 145
20 30 0 10 (4) 10 0 0 0 40 0 115

X 20 30 0 10 10 0 0 0 40 115
15 20 0 0(1,5) 10 0 0 0 0 25 70

XX 15 20 0 10 10 5 0 10 25 95
15 20 0 0(1,5) 10 0 0 0 40 0 85

XX 15 20 0 10 10 0 0 0 40 5 100
X 25 20 0 0(2) 0 0 0 0 0 25 70
15 20 0 10 10 5 0 10 0 25 95

XX 20 10 0 0(1,33) 10 0 0 0 0 5 45
15 10 0 10 10 5 5 10 0 70

15 20 0 0(1,5) 10 0 0 0 0 25 70

XX 15 20 0 0 10 0 10 10 0 25 90
15 20 0 0(1,5) 10 0 0 0 0 25 70

XX 15 20 0 10 10 0 5 0 0 25 85
15 10 0 0(1,5) 0 0 0 0 40 0 65

X 15 10 0 10 0 0 0 40 75
XX 20 20 0 0(2) 0 0 0 40 80
20 20 0 0 0 15 10 40 105

15 20 0 10 (3) 10 0 5 0 40 25 125

XX 15 20 0 10 10 0 5 0 40 25 125
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INTEGRAN- JEFE DE PRECARIE- PRECARIEDAD .

RUT DPTO INTEGRAN- INTEGRAN- TE ADULTO GRADO DE HOGAR DAD EN PRECARIEDAD VICTIMA ANTIGUEDAD SUMA DE
BENEFICIA- ASIGNA- TE TE MENOR MAYOR, HACINAMIENTO MONOPA- VIVIENDA, MATERIALIDAD PROPIEDAD VIOLENCIA DE AHORRO PUNTAJES
RIO DO DE EDAD MAYOR DE 60 *) RENTAL AGUAY MURO, TECHO Y ARRIENDO (**) (**) (***)

ANOS BANO PISO

20 20 0 10 (2,5) 0 0 0 0 50

X 25 30 0 20 0 5 0 10 0 0 90
X 25 40 0 0(1,67) 10 0 0 0 40 5 120
25 30 0 10 0 0 0 0 40 5 110

25 30 0 20 (5) 10 5 10 0 40 0 140

XX 25 30 0 20 10 5 10 0 40 5 145
10 30 0 0(2) 10 5 5 0 5 65

x 15 10 0 10 0 5 5 0 5 50
20 30 0 0(2) 10 0 0 0 40 25 125

XX 20 30 0 0 10 0 0 0 40 25 125
15 20 0 0(1) 10 0 0 0 40 25 110

X 15 20 0 10 10 5 0 0 40 25 125
15 20 0 0(1) 10 0 0 0 0 5 50

XX 15 20 0 0 10 5 0 10 0 5 65
15 10 0 0(1) 10 0 0 0 0 5 40

XX 15 10 0 10 10 0 5 10 0 5 65
X 15 10 0 0(2) 0 0 0 0 0 5 30
| 15 10 0 10 0 0 0 0 0 5 40

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago, sobre la base de los antecedentes aportados por la Municipalidad de Recoleta
en el transcurso de la auditoria, y el Registro Social de Hogares del Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

(*) Se muestra en los puntajes de hacinamiento el factor correspondiente de acuerdo a la informacion entregada por el MIDESO, y el puntaje entregado por el municipio, dicho factor de
acuerdo a la tabla de ponderacion y seleccion de arrendatarios entregada por el municipio debia tener puntaje cero si se encontraba entre 0y 2,4; 10 puntos, entre 2,4 y 4,9; y 20 puntos
sobre 4,9, donde el grado de hacinamiento corresponde al nimero de personas que duermen en la vivienda / nimero de dormitorios de la vivienda.

(**) Si bien en la tabla entregada por el MIDESO no aparece la situacion de ser victima de violencia intrafamiliar y la antigiedad del ahorro, de igual modo, y a objeto de poder comparar la
suma de puntajes, se agregaron los puntajes correspondientes de acuerdo con los antecedentes acreditados durante la fiscalizacion.

(***) En la columna “Suma de puntajes”, se muestra el total de puntos asignado por el municipio al postulante, y el resultado de la sumatoria de puntajes de acuerdo a la informacién otorgada
por el MIDESO y los antecedentes acreditados por este Organismo de Control durante la fiscalizacion.
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ANEXO N° 6
Antecedentes de pagos

CARATULA DE SOLICITUD CERTIFICADO INSPECCION
ESTADO DE PAGO OFICIos CERTIFICADO DE AVANCE DEL TRABAJO
Monto UF
enviado por
E())e[?r t;g gle Firma Deé:lle er?i(éliOal Oficio Depto. Cumplimiento Certificado
N° de N° de Fecha Monto UF UF Total ($) Subdeparta- ITO avance ue en’\Jn'a de Obras VeB® V°B° ITO V°B® de antecedentes
EEPP | egreso egreso pagado mer?to * de E?EPP (%) a SERVIU SERVIU | Municipal OVAL obligaciones laborales
Autorizacién partidas SERVIU envia a pago laborales previsionales
Pagos
Subsidios (*)
1 16487 08-08-2019 5024,37 27.953,42 | 140.448.232 5.144,17 Si Si No 0210:733280219 No hay No hay No hay Mayo 2019 02-07-2019
’ N° 3232, N° 3904, ) ) . .
2 17296 08-08-2019 5612,61 27.953,42 | 156.891.555 5.494,65 No Si 31-07-2019 31-07-2019 Si Si Si Junio 2019 02-08-2019
3 20055 11-09-2019 | 7043,10 28.014,93 | 197.311.953 7.043,10 | No Si No 03’?{03?21(?1’9 Si Si Si Julio 2019 04-09-2019
N° 3441, N° 5202, . . .
4 23442 15-11-2019 | 2640,71 28.065,35 74.112.450 Nohay | No No 15-10-2019 14-10-2019 Si Si Si Agosto 2019 18-10-2019
. . N° 3509, N° 5517,
5 24971 29-11-2019 | 4337,10 28.199,85 | 122.305.569 4.337,10 Si Si 22.11-2019 19-11-2019 No hay No hay No hay No hay No hay
. N° 3592, N° 5930, . . .
6 27134 27-12-2019 4630,59 28.302,64 | 131.057.922 4.630,59 No Si 11-12-2019 10-12-2019 Si Si Si Octubre 19 No hay
N°s 3624 y o !
7 | 27944 | 27-12-2019 | 273157 | 28.302,64 | 77.310.642 273157 | No si 3625, N" 8122, si si si Noviembre No hay
18-12-2019 2019
18-12-2019
. N° 3739, N° 462, . . . Diciembre
8 2151 19-02-2020 | 2988,26 28.410,87 84.899.066 2.988,26 No Si 31-01-2020 31-01-2020 Si Si Si 2019 31-01-2020
9 4751,09 136.227.861 4751,09 No No 15031295320 No hay No hay
11455 23-09-2020 28.672,97 No N° 41 sin No hay No hay No hay
10 1794,79 51.461.960 1794,79 No No fecf;a No hay No hay

Fuente: Tabla confeccionada por el equipo de fiscalizacién de la Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago, sobre la base de los antecedentes que respaldan
cada uno de los pagos revisados.

(*) Ambos del SERVIU Metropolitano.

(**) Inspeccién Técnica de Obra

(***) Estados de pago.
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ANEXO N° 7
Modificacion de cantidad y precio de partidas
COMPENSADO SERVIU MODIFICACION MUNICIPALIDAD LICITACION
PRECIO PRECIO PRECIO PRECIO | PRECIO
ITEM DESIGNACION UNI. CEA)EE" UNITARIO | TOTAL | UNL CEA)EE" UNITARI TF(;F;iE'SF Uf\" CSE;" UNITARI | TOTAL
UF UF O UF O UF UF

Al INSTALACION DE FAENAS Y OBRAS PRELIMINARES
A.l.1 Construcciones provisorias gl 1,00 346,1124 346,11 gl 1,00 236,884 236,884 | gl 1,00 236,884 236,884
A.1.2 Empalmes y conexiones provisorias gl 1,00 175,1941 175,19 gl 1,00 119,905 119,905 | gl 1,00 119,905 119,905
Al4 Cierros provisorios m? 450,00 0,725 326,25| m? 450,00 0,496 223,290 | ¢l 1,00 174,067 174,067
A.1l5 Sefializacion provisoria gl 1,00 18,8260 18,83 | gl 1,00 12,877 12,877 | dl 1,00 12,877 12,877
A.1.6 Nivelacion y replanteo gl 1,00 13,7974 13,80 gl 1,00 9,443 9,443 | ¢l 1,00 9,443 9,443
A2 OBRAS COMPLEMENTARIAS
A21 Letreros de obra N° 1,00 32,8348 32,83 N° 1,00 22,473 22,473 | N° 1,00 22,473 22,473
A22 Aseo y entrega gl 1,00 49,4251 49,43 | ¢l 1,00 33,826 33,826 | gl 1,00 33,826 33,826
A2.3 Retiro de escombros m? 373,99 0,5269 197,05 m?® 373,99 0,361 134,866 | m® | 266,00 0,361 95,924
A3 CONTROL CALIDAD OBRAS (ensayos)
A3.1 Suelos
A.3.1.1 | Proctor N° - - - N° - - - Incluido
A.3.1.2 | CBR o densidad relativa N° - - - N° - - - N° 6,00 30,904 185,424
A.3.3 Hormigoén
A.3.3.1 | R Compresion N° - - - N° - - - N° 32,00 49,773 | 1.592,742
A.EX.1 | Visita de laboratorista N° - - - N° - - - N° 8,00 0,977 7,819

SUB TOTAL A (UF) 1.159,49 793,564 2.491,384
B OBRA GRUESA
B.1 FUNDACIONES
B.1.1 Replanteo, trazado y niveles m 352,78 0,2404 84,81 m 352,78 0,165 58,033 | gl 1,00 58,027 58,027
B.1.2 Excavacion m?3 117,00 0,3509 41,06 m? 117,00 0,240 28,102 | m® | 117,00 0,240 28,102
B.1.4 Hormigén cimientos m?3 95,70 3,3794 32341 | md 95,70 2,313 221,348 | m? 87,00 2,313 201,225
B.1.5 Hormigén sobrecimientos m3 19,80 3,3794 66,91 md 19,80 2,313 45,796 | m® 18,00 2,313 41,633
B.1.6 Enfierradura kg |12.612,48 0,0480 605,40 | kg |12.612,48 0,033 414,450 | kg | 9.450,00 0,033 310,530
B.1.7 Moldajes m? 297,00 0,4623 137,30 | m? 297,00 0,316 93,974 | m? | 297,00 0,316 93,974
B2 RADIER
B.2.1 Base (cama de ripio) indicar espesor m? 565,00 0,0629 35,54 | m? 565,00 0,043 24,311 | m? 565,00 0,043 24,311
B.2.2 Hormigén m?3 56,50 3,873 218,82| m? 56,50 2,651 149,765 | m® 56,50 2,651 149,765
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO

UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

COMPENSADO SERVIU MODIFICACION MUNICIPALIDAD LICITACION
PRECIO | PRECIO PRECIO PRECIO | PRECIO
ITEM DESIGNACION Nt | AR | unimario | ToTal | uni | SANTE | uniar | PRECIDUNEECARTE L pairarl | ToTaL
UF UF O UF O UF UF

B3 MUROS 1 PISO
B.3.1 Hormigén armado
B.3.1.1 | Hormigon pilares vigas y cadenas m?3 504,90 4,1161 | 2.078,22| m? 504,90 2,817 | 1.422,377 | m® | 459,00 2,817 | 1.293,070
B.3.1.2 | Enfierradura pilares, vigas y cadenas kg |[55.134,54 0,048 | 2.646,46| kg |55.134,54 0,033 | 1.811,738| kg |41.310,00 0,033 | 1.357,459
B.3.1.3 | Moldajes pilares vigas y cadenas m? | 5.947,00 0,4623| 2.749,30| m? | 5.947,00 0,316 | 1.881,687 | m? | 5.947,00 0,316 | 1.881,687
B4 ENTREPISO
B.4.1 Losa de hormigdn armado
B.4.1.1 | Hormigén m® | 43450 4,9826 | 2.164,94| m® | 43450 3,410| 1.481,722| m® | 395,00 3,410 | 1.347,020
B.4.1.2 | Enfierradura kg | 47.446,94 0,048 | 2.277,45| kg |47.446,94 0,033| 1.559,121 | kg | 35.550,00 0,033 | 1.168,184
B.4.1.3 | Moldajes m? | 2.825,00 0,5543| 1.56590| m? | 2.825,00 0,379| 1.071,816 | m? | 2.825,00 0,379 | 1.071,816
B6 CUBIERTA (incl. cumbreras)
B.6.1 Estructura (incl. costaneras)
B.6.1.1 | Madera incluye placas OSB m? 570,00 0,6658 379,51 | m? 570,00 0,456 259,747 | - - - -
B.6.1.3 | Acero galvanizado - - - - - - - - m? 570,00 0,456 259,747
B.6.2 Cubierta (incl. cumbreras)
B.6.2.1 | Acero galvanizado m? | 570,00 0,7902[ 450,41 m? | 570,00 0,541 308,274 | m?* | 570,00 0,541| 308,274
B.6.3 Hojalateria
B.6.3.1 | Canales m | 145,00 0,2682 38,89 m | 14500 0,184 26,612 m | 145,00 0,184] 26,612
B.6.3.2 | Bajadas m | 215,00 0,3265 7020 m | 215,00 0,233 48,037 | m | 215,00 0,223| 48,037
B.7 ESCALERAS ESPACIOS COMUNES
B.7.1 52:;‘:?}; ((S"“Ct“ra' peldafios, baranda y gl 2,00 238,16427 | 476,33 gl 2,00 162,438 324,876 | N° | 2,00 162,438 | 324,876
B.
EXTRA | PARTIDAS DE OBRA GRUESA AGREGADAS POR LA EMPRESA
s
B.EX.1 |Junta de dilatacion ml 20,00 1,4489 28,98 ml 20,00 0,992 19,833 ml | 20,00 0,992] 19,833
B.EX.2 | Tabique de yeso carton ST e = 7 cm. m? | 1.035,19 0,8165| 84523| m? | 1.035,19 0,559 578,512 | m? | 1.035,19 0,559| 578,512
B.EX.3 | Tabique de Shafts e = 8 cms. (F60) m? | 21,24 1,0268 21,81 m? | 2124 0,703 14,926 | m? | 21,24 0,703| 14,926
B.EX.4 I;t."q”e de yeso carton RH 15 MM e =7 m?2 | 713,29 1,0808| 77092| m2 | 713,29 0740| 527,639 | m? | 713,29 0,740 | 527,639
B.EX.5 |Baranda metalica ml | 161,35 2,627| 42387| ml | 161,35 1,798 290,101 | ml | 161,35 1,798| 290,101
B.EX.6 |Pantalla metalica m? | 10257 51277| 52595| m? | 102,57 3,509 359,965 | m? | 102,57 3,509 | 359,965
B.EX.7 | Tabique F 120 yeso cartén RF 15 mm m? | 138,96 1,0822| 150,38| m? | 138,96 0,741 102,920 | m? | 138,96 0,741| 102,920

SUB TOTAL B (UF) 19.178,000 13.125,682 11.888,245
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COMPENSADO SERVIU MODIFICACION MUNICIPALIDAD LICITACION

PRECIO | PRECIO PRECIO PRECIO | PRECIO

iTEM DESIGNACION Nt | AR | unimario | ToTal | uni | SANTE | uniar | PRECIDUNEECARTE L pairarl | ToTaL
UF UF O UF O UF UF

C. OBRAS DE TERMINACION
c1 REVESTIMIENTOS MUROS Y TABIQUES
C.12 Interior zona seca
C.1.2.1 | Estucos | m [ 112476 | o01684| 18941| m? [ 112476 | 0115] 129650 m? | 1.124,76 |  0,115| 129,650
C.13 Interior zona hiumeda
C.1.3.1 | Estucos | m | 61386 | 01684 10337| m? | 61386 | 00115] 70,759| m? | 61386 | 0,115| 70,759
c2 AISLACION TERMICA MUROS (INCLUYE BARRERAS DE HUMEDAD Y VAPOR)
C.2.1 | Poliestireno expandido | m2 [ 2.221,00 | 0,822 | 1.82566] m®> | 2.221,00 | 0563| 1.249,461| m? | 2.221,00 | 0563 | 1.249,461
c3 CIELO
C.3.1 | Enlucido losa | m?2 | 204984 | 03337 68403 m? [ 204984 | 00228] 468111 m? | 2.049,84 | 0,228 468,111
c4 AISLACION TERMICA CUBIERTA
C.4.3 |Lana de vidrio | m* | 570,00 | 0117] 6669] m?> | 57000 | 0080 45650 m* | 570,00 | 0,080 45,650
c5 REVESTIMIENTO PISOS
C5.1 | Ceramica | m* [ 204984 [ 07175] 1470,76] m? | 2.049,84 | 0491] 1.006,600| m? | 2.049,84 | 0,491 ] 1.006,600
c6 AISLACION TERMICA PISOS (INCLUYE BARRERAS DE HUMEDAD Y VAPOR)
C.6.1 | Poliestireno expandido | m | 4800 | 0822 3946] m> | 4800 | 0563 27,003 m*| 4800 | 0563| 27,003
c.9 PUERTAS Y VENTANAS
C.9.2 Puertas interiores
C.9.2.1 | Puerta ancho 70 N° [ 154,00 2,173| 334,64] N° [ 154,00 1,487 229,032 N° [ 154,00 1,487 | 229,032
C.9.2.2 | Puerta ancho 75 N° | 38,00 2,2817 86,70 N° | 38,00 1,562 59,341 N° | 38,00 1562| 59,341
C.9.2.3 | Puerta ancho 80 N° | 38,00 2,8529| 10841| N° | 38,00 1,953 74,198 | N° | 38,00 1,953| 74,198
C.9.2.4 | Puerta ancho 90 N° 1,00 2,3368 234] N° 1,00 1,599 1599 | N° | 1,00 1,599 1,599
C.9.3 Puerta exteriores
C.9.3.2 | Puerta ancho 85 N° [ 38,00 2,3368 88,80 N° [ 38,00 1,599 60,776 | N° | 38,00 1599| 60,776
C.9.3.3 | Puerta ventana N° 2,00 9,1731 1835] N° 2,00 6,278 12,556 | N° | 2,00 6278| 12,556
c.9.4 Quincalleria (incluye chapas, perillas, bisagras y topes)
C.9.4.1 [ Puerta principal N° [ 38,00 2,721 10340] N° [ 38,00 1,862 70,768 | N° | 38,00 1,862 70,768
C.9.4.2 | Bafio N° | 38,00 1,0232 3888 N° | 38,00 0,700 26,610 | N° | 38,00 0,700 26,610
C.9.4.3 [ Interior N° | 154,00 1,1674| 179,78 N° | 154,00 0799 123040 | N° [ 154,00 0795| 122,473
C.9.4.4 | Exterior cocina N° | 38,00 1,3315 50,60 N° | 38,00 0,911 34,630 N° | 38,00 0911] 34,630
C95 Ventanas (incluye quincalleria)
C.9.5.1 | Aluminio | m* | 30570 2,2666] 692,90 m? [ 305,70 1551 474,228 m? | 305,70 1,551] 474,228

80



-

qﬂ“}
el
A

/55
;A
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Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO
UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

COMPENSADO SERVIU MODIFICACION MUNICIPALIDAD LICITACION
PRECIO | PRECIO PRECIO PRECIO | PRECIO
ITEM DESIGNACION UNI. Céﬂg" UNITARIO | TOTAL | UNI. Céﬂg" UNITARI T%F;if'SF UNI CSEET)" UNITARI | TOTAL
UF UF O UF O UF UF
C10 | MOLDURAS
C.10.1 | Guardapolvos | m | 189500 0,0601| 11389] m | 1.89500 0,041 77,977 | m | 1.895,00 0041 77,977
C1l | PINTURAS
C111 | Oleo m? | 119,00 0278 33.08] m? | 119,00 0,190 22,642 | m? | 119,00 0.190] 22,642
C112 |Esmalte m? | 6.604,88 02517 | 1.662,45| m? | 6.604,88 0172 | 1.137,092| m? | 6.604,88 0,172 | 1.137,092
C113 | Latex m? | 2.480,00 02307 | 572.14| m? | 2.480,00 0158 | 391,571 | m? | 2.480,00 0.158| 391,571
C1l4 |Bamiz m2 | 109,00 0,186 2027| m? | 109,00 0,127 13,877 | m? | 109,00 0.127| 13877
C.11.7 | Preparacion de superficie m?2 | 9.740,00 00617 600,96| m? | 9.740,00 0042 | 411,197 | m? | 9.740,00 0,042| 411,197
C12 | OBRAS EXTERIORES
C.12.2 | Cierros
5'12'2' Reja antejardin (incluye puertas y portones) m 128,00 2,3308 298,34 m 128,00 1,595 204,190 | m 128,00 1,595 204,190
5'12'2' Porton reja (ancho min.2.50m) N° 2,00 25,8345 51,67| N° 2,00 17,681 35363 | N° | 2,00 17.681| 35,363
5'12'2' Puerta reja (ancho min. 0.90m.) Ne 2,00 5,4533 10,01 N° 2,00 3,732 7465 | N° | 2,00 3,732 7,465
5'12'2' Cierro entre propiedades (alt.1.80 m.) m 41,15 1,4765 60,76 m 41,15 1,011 41,585 | m 41,15 1,011 41,585
C. P
EXTRA | PARTIDAS DE OBRAS DE TERMINACION AGREGADAS POR LA EMPRESA
s
C.EX1 | Baldosa microvibrada m? | 544,00 1,0652| 579.47] m? | 544,00 0729] 396,599 | m? | 544,00 0.729| 396,599
C.EX.2 | Franja antideslizante uni 10,00 0,901 9,01 | wuni 10,00 0,617 6,167 | uni 10,00 0,617 6,167
C.EX.3 | Ceramica 15x60 m? | 322,00 08489 | 27335| m? | 322,00 0581| 187,078 | m? | 322,00 0581| 187,078
C.EX.4 | Protecciones de puertas n° 2.00 75087 1502 N° 2.00 5139 10278 | N° | 2,00 5139| 10,278
C.EX5 | Brazo hidraulico uni 1,00 | 1,73852406 1,74 uni 1,00 1113 1,113 | uni | 1,00 1,113 1113
C.EX.6 | Pintura muros de hormigén exteriores m? 1.997,42 0,3024 604,02 | m? 1.997,42 0,207 413,462 | m? | 1.997,42 0,207 413,462
C.EX.7 | Pintura intumescente F-30 m2 | 212,00 03264 6920 m? | 212,00 0223 47359 | m? | 212,00 0223| 47,359
C.EX.8 | Enlodado ventanas ml | 1.090,00 02091| 227,92 ml | 1.090,00 0143| 155960 | ml | 1.090,00 0.143| 155,960
C.EX.9 | Impermeabilizacién bafios y terrazas m? 300,00 0,3429 102,87 | m? 300,00 0,235 70,410 | m2 300,00 0,235 70,410
g'Ex'l Puertas shaft uni | 33,00 1,6249 53,62 uni | 33,00 1,112 36,699 | uni | 33,00 1112| 36,699
f‘Ex'l Termopanel sobre marco aluminio m2 | 216,30 3238| 70038| m? | 216,30 2216| 479,346 | m? | 216,30 2216 | 479,346
C.EX.1 | Closet deptos (MDF pintado, incl. puertas, | . | 350 91766 | 34871| uni | 38,00 6,281| 238,661 | uni | 38,00 6,281 | 238,661
2 repisas y barra)
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COMPENSADO SERVIU MODIFICACION MUNICIPALIDAD LICITACION
PRECIO | PRECIO PRECIO PRECIO | PRECIO
ITEM DESIGNACION Nt | AR | unimario | ToTal | uni | SANTE | uniar | PRECIDUNEECARTE L pairarl | ToTaL
UF UF O UF O UF UF

S | comisas ml | 2.084,50 0,0601| 12528| ml | 2.084,50 0,041 85,775 | ml | 2.084,50 0,041| 85775

SUB TOTAL C (UF) 12.619,240 8.636,780 8.636,211
D INSTALACIONES
D1 ARTEFACTOS SANITARIOS (Incl. griferia)
D11 |wC N° 39,00 3,1363| 12232 N° 39,00 2,147 83,715| N° | 39,00 2,147| 83,715
D.1.2 | Lavamanos con pedestal N° 39,00 2,2278 86,88 | N° 39,00 1,525 50,466 | N° | 39,00 1525| 59,466
D.1.3 Lavamanos sin pedestal (viv. discapacidad) N° 1,00 2,5945 259 | N° 1,00 1,776 1,776 | N° 1,00 1,776 1,776
D.14 |Tina N° 39,00 4,6309| 180,61 N° 39,00 3,169 123,609 | N° | 39,00 3,169| 123,609
D.1.6 | Lavadero N° 38,00 2,3039 87,55| N° 38,00 1,577 50,019 | N° | 38,00 1577| 59,919
D.1.7 | Lavaplatos con mueble N° 38,00 45001| 171,00 N° 38,00 3,080 117,037 | N° | 38,00 3,080| 117,037
D.1.8 Accesorios (portarrollo, jabonera y percha) jgo 40,00 0,9021 36,08 | jgo 40,00 0,617 24,695 | jgo 40,00 0,617 24,695
D.1.9 |Barras W.C. N° 39,00 2,4203 94,39 N° 39,00 1,656 64,603 | N° | 39,00 1,656| 64,603
D.1.10 | Barras ducha N° 39,00 0,517 20,16 | N° 39,00 0,354 13,800 | N° | 39,00 0,354| 13,800
D2 RED AGUA POTABLE
D21 |MAP N° 1,00 280,3235| 280,32| N° 1,00 191,857 191,857 | N° [ 1,00 191,857| 191,857
D.2.2 Remarcadores (condominios y edificios) N° 39,00 2,2151 86,39 | N° 39,00 1,516 59,127 | N° 39,00 1,516 59,127
D.2.3 Sc?i?i C"’I‘gi‘;‘s comunes (condominios y gl 1,00 44,1072 4411 gl 1,00 30,188 30,188 | gl 1,00 30,188| 30,188
D.2.4 | Red interior agua fria viv | 40,00 10,9076 | 436,30 viv | 40,00 7,465| 298,613 viv | 40,00 7,465| 298,613
D.2.5 | Red interior agua caliente viv | 39,00 54538 | 212,70| viv | 39,00 3,733 1455574 | viv | 39,00 3,733| 145,574
D3 RED ALCANTARILLADO
D31 |UD N° 1,00 508,6148 | 508,61] N° 1,00 348,103 348,103| N° | 1,00 348,103 348,103
D.32 |Red interior viv | 39,00 15,2701 59553| viv | 39,00 10,451| 407,591 | viv | 39,00 10,451 | 407,591
D.3.4 |Camara de inspeccion N° 8,00 36,5408 | 292,33 N° 8,00 25,009| 200,072 | N° | 8,00 25,009 | 200,074
D.35 Sdei‘fjijg‘;‘s comunes (condominios y gl 1,00 40,1027 40,10| gl 1,00 27,447 27,447 | gl 1,00 27,447 | 27,447
D4 INSTALACIONES ELECTRICAS
D41 |Medidory empalmes N° 39,00 10,813 421,71 N° 39,00 7401] 288,622] N° | 39,00 7,401] 288,622
D.4.2 Tablero (automaticos, protecciones, etc.) viv 39,00 3,2726 127,63 | viv 39,00 2,240 87,352 | viv 39,00 2,240 87,352
D.43 | Termo eléctrico viv 1,00 12,5345 12,53 | viv 1,00 8,579 8,579 | viv | 1,00 8,579 8,579
D.4.4 |Puestaa tierra viv | 39,00 0,5117 19,96 | viv | 39,00 0,350 13,659 | viv | 39,00 0,350| 13,659
D.45 | Red interior viv | 40,00 19,087 | 763,48| viv | 40,00 13,063 | 522,535 viv | 40,00 13,063 | 522,535
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COMPENSADO SERVIU MODIFICACION MUNICIPALIDAD LICITACION
PRECIO | PRECIO PRECIO PRECIO | PRECIO
ITEM DESIGNACION Nt | AR | unimario | ToTal | uni | SANTE | uniar | PRECIDUNEECARTE L pairarl | ToTaL
UF UF OUF OUF UF

D.4.6 Sc?i?i C"’I‘gi‘;"s comunes (condominios y gl 1,00 47,605 4761 gl 1,00 32,582 32,582 | gl 1,00 32,582 | 32,582
D5 INSTALACIONES DE GAS
D.5.1 | Medidor Ne 1,00 75,0866 7509 N° 1,00 51,390 51,390 | N° [ 1,00 51,390 51,390
D.5.2 | Remarcadores Ne 39,00 2,2438 87,51 N° 39,00 1,536 59,892 | N° [ 39,00 1,536| 59,892
D.5.3 | Red interior viv 39,00 43626 | 170,14 viv 39,00 2,986 116,446 | viv | 39,00 2,986 | 116,446
D.54 | Calefon viv 38,00 3,4026 | 129,30 viv 38,00 2,329 88,495 | viv | 38,00 2,329| 88,495
D.5.6 Ductos ventilacion y evacuacion gases viv 38,00 0,9264 35,20 | viv 38,00 0,634 24,095 | viv 38,00 0,634 24,095
D7 INSTALACION SISTEMA EVACUACION DE DESECHOS SOLIDOS
D.7.1 | Ductos, tolvas y caseta. al 1,00 [178273671| 17827 gl 1,00 122,005 122,005 gl 1,00 122,005 | 122,005
D.7.2 Contenedores y otros accesorios gl 1,00 52,637 52,64 | gl 1,00 36,025 36,025 | gl 1,00 36,025 36,025
D.
EXTRA | PARTIDAS DE OBRAS DE INSTALACIONES
s
D.EX.1 |Red Seca N | 1,00 166,4857 | 166,49 N° 1,00 113,945 113945 N° | 1,00 113,945 113,945

SUB TOTAL D (UF) 5.585,530 3.822,814 3.822,816
E OBRAS DE URBANIZACION
E.l PAVIMENTOS
E.13 |Aceras m2 24,38 0,637 15,53 m? 24,38 0,436 10,629 | m2 | 24,38 0,436 10,629
E.1.6 | Calzada de hormigén 10 cms. m2 | 225,00 1,3616| 306,36| m? | 225,00 0,932 209,672 | m? | 225,00 0,932| 209,672
E.19 |Soleras m 130,00 0,6625 86,13 m 130,00 - - - - - -
E.1.10 | Solerillas - - - - - - 0,453 58,944 | m | 130,00 0453| 58944
E.2 SISTEMA DE EVACUACION DE AGUAS LLUVIA
E.2.2 Sumideros
E.2.2.1 | Rejilla fierro fundido | N | 400 4,9762 1990 N° | 4,00 3,406 13,623 | N° | 4,00 3406| 13,623
E.2.3 Drenes
E.2.3.1 | Relleno grava drenes m® | 108,00 0,6547 70,71 m?® | 108,00 0,448 48,396 | m® | 108,00 0,448| 48,396
E.2.3.2 | Excavacion de drenes m® | 108,00 0,7139 7710 m?® | 108,00 0,489 52,768 | m® | 108,00 0,489| 52,768
E.2.3.3 | Emparejamiento sello drenes m? 20,00 0,0616 1,23 m? 20,00 0,042 0,843 | m2 24,00 0,042 1,011
E.2.3.4 | Polietileno para drenes m2 | 156,00 0,1906 2973| m? | 156,00 0,130 20,355 | m2 | 156,00 0,130| 20,355
E.2.4 Zanjas de absorcién
E.2.4.2 | Tuberias perforadas | m | 2400 0,464 11,14 m | 24,00 0,318 7,622 m | 24,00 0,318 7,622
E.3 AGUA POTABLE LOTEO
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CHILE

COMPENSADO SERVIU MODIFICACION MUNICIPALIDAD LICITACION
PRECIO | PRECIO PRECIO PRECIO | PRECIO
ITEM DESIGNACION Nt | AR | unimario | ToTal | uni | SANTE | uniar | PRECIDUNEECARTE L pairarl | ToTaL
UF UF O UF O UF UF

E.3.2 | Sistema de impulsion de agua gl 1,00 838,0017| 838,00| gl 1,00 573,541 573,541 gl 1,00 573,541| 573,541
E5 ELECTRICIDAD LOTEO
E5.1 Egﬁigfcmca de distribucion y alumbrado gl 1,00 367,7891| 367,79| gl 1,00 251,721 251,721 | gl 1,00 251,721 | 251,721

SUB TOTAL E (UF) 1.823,62 1.248,114 1.248,282
F OBRAS DE HABILITACION
F.1.1 Excavacion en corte a mano (0 a 1m) - - - - - - - - m3 43,20 0,558 24,123
F.1.2 iﬁ?&’:ﬁ'g%ﬁ;ucn%ﬁaz;“aq”'”a (1 omas - - - - - - - - m* | 950,44 0,203| 193273
F.1.4 Excavacién de escombro - - - - - - - - mé | 1.291,73 0,361 465,819
F.2.1 Hormigén armado
F.2.1.1 | Hormigon - - - - - - - - m? | 16,00 2,817] 45,074
F.2.1.2 | Enfierradura - - - - - - - - kg | 1.920,00 0,033 63,092
F.2.1.3 | Moldajes - - - - - - - - m2 | 92,50 0,316 29,268
F.3 RELLENO ESTRUCTURAL
F.3.2 | Relleno con estabilizado | - | - - - - - - - | m® | 423,00 0,588 | 248,562
FrXT | PARTIDAS DE OBRAS DE HABILITACION AGREGADAS POR LA EMPRESA
F.EX.1 | Demolicion m3 | 3.641,42 | 0,85205881 | 3.102,70| - - - - m? | 3.754,51 0,583 | 2.189,480
F.EX.2 | Hormigén pobre - - - - - - - - m3 50,44 2,419 121,995
F.EX.3 | Retiro de arboles - - - - - - - - uni 7,00 9,361 65,526

SUB TOTAL F (UF) 3.102,700 0,00 3.446,212
H AREAS VERDES Y RECREACIONALES
H.1 PREPARACION TERRENO
H.1.3 | Solerilla - - - - - - - - m | 311,42 0,069] 21,385
H.15 | Base estabilizada m3 | 204,66 0,8586| 17573 m® | 204,66 0,588 120,265
H.1.6 Pavimento circulacién peatonal, areas de estar, juegos, etc.
H.1.6.2 | Maicillo | m* | 307,00 03765] 11559] m? [ 307,00 0,258 79,110 m? [ 307,00 0258 79,110
H.3 RIEGO
H.3.1 | Medidor gl 1,00 14,7256 1473] gl 1,00 10,078 10,078 | gl 1,00 10,078 10,078
H.3.2 | Red interior (incl. cmaras) gl 1,00 158,5584 | 158,56 gl 1,00 108,520 108,520 | gl 1,00 108,520 | 108,520
H.3.3 Mangueras y otros accesorios gl 1,00 15,0173 15,02 gl 1,00 10,278 10,278 | gl 1,00 10,278 10,278
H.4 MOBILIARIO URBANO (BANCAS, JUEGOS INFANTILES, MAQUINAS DE EJERCICIO)
H.4.1 |Bancas | N | 200 [ 42549] 851 N° [ 2,00 2,912 5824 N° | 2,00 2,912 5,824
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Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO

UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

COMPENSADO SERVIU MODIFICACION MUNICIPALIDAD LICITACION
PRECIO | PRECIO PRECIO PRECIO | PRECIO
ITEM DESIGNACION UNI. Céﬂg" UNITARIO | TOTAL | UNI. Céﬂg" UNITARI T%F;if'SF UNI CSEET)" UNITARI | TOTAL
UF UF O UF O UF UF
H42 | Basureros N 2,00 32612 652| N° 2,00 2,232 4464 | N° | 2,00 1,864 3,727
H43 | Juegos infantiles N 3,00 9.0104| 27,03 N° 3,00 6,167 18,501 | N° | 3,00 6.167| 18,501
H4.4 | Maquinas de ejercicios N 1,00 26,0817 |  2608| N° 1,00 17,851 17,851 N° | 1,00 17.851| 17,851
H5 | VEGETACION
H52 | Arboles (incluye taza y tutor) N° | 14,00 07909  11,07] n° | 14,00 0,541 7578 N° | 14,00 0,541 7578
H54 | Flores mZ | 300,00 02121| 6363 m? | 300,00 0,145 43,544 | m? | 300,00 0.145| 43544
H55 | Césped m?z | 377,00 0205|  7729| m? | 377,00 0,140 52,887 | m? | 377,00 0.140| 52,887
ngXT PARTIDAS DE OBRAS DE AREAS VERDES Y RECREACIONALES AGREGADAS POR LA EMPRESA
H.EX1 | Bicicletero gl 1,00 200035]  29.00] gl 1,00 19,871 19871 o | 1,00 10871] 19.871
H.EX2 | Soleras m | 311,42 0.1003|  3124| m | 31142 0,069 21,385 - : - :
SUB TOTAL H (UF) 760,00 520,156 399,154
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ANEXO N° 8
Fotografias y Laminas

< eptnne e
L 5= BN e
g
e
Fotografia N° 1 Lamina N° 1
Fecha 13-10-2020 Plano 6.14, Detalle constructivo, arquitectura.
Ubicacion Primer piso, &rea cubierta. Ubicacion Primer piso, Area cubierta.
Contenido Losa sin instalacion de aislacion Contenido Detalle de aislacion térmica.
térmica.
=y = |
e
Fotografia N° 2 Lamina N° 2
Fecha 13-10-2020 Plano 6.7, Escalera gatera. Detalle
arquitectura.
Ubicacion 5° Piso. Ubicacion 5° Piso.
Contenido Escalera gatera no esta ejecutada de Contenido Escalera gatera no esta ejecutada de
acuerdo a proyecto. acuerdo a proyecto.
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ANEXO N° 9

Valor de la renta de arrendamiento por beneficiario.

RUT BENEFICIARIO DEF/;ASIRGTQ/'X'E')ES'TO COPAGO ARRIENDO ($) COPAG(%FA)??'ENDO

! XX 58.750 2.05
2 XX 95.000 3,31
3 XX 50.254 175
4 XX 95.000 3,31
> XX 50.254 175
6 XX 107.500 3,75
! XX 54.000 1.88
8 XX 60.625 211
° XX 50.254 1,75
10 XX 143.500 5.00
11 XX 93.750 3,27
12 XX 142.000 4,95
13 XX 90.000 314
14 XX 50.254 1,75
15 XX 137.500 4,79
16 XX 61.000 213
1 XX 66.875 2.33
18 XX 108.000 3,76
19 XX 50.500 176
20 XX 95.000 3,31
21 XX 50.254 1,75
22 XX 75.000 261
2 XX 73.750 257
24 XX 104.500 3,64
25 XX 83.500 201
26 XX 50.254 1,75
27 XX 143.500 5.00
28 XX 50.500 1,76
29 XX 77.500 2.70
% XX 92.500 3,22
3 XX 115.000 4,01
32 XX 70.625 2.46
3 XX 91.250 3,18
34 XX 57.500 2.00
® XX 143.500 5.00
3 XX 67.500 2.35
37 XX 85.000 2.96
Total ($) 3.091.649 107,72

(*) Se consider6 el valor UF=$ 28.701,2, correspondiente al 25 de junio de 2020, fecha de los primeros contratos suscritos.
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ANEXO N° 10
Multas por no pago en fecha establecida no cobradas.
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RUT
BENEFICIARIO

MULTA DIARIA FECHAS DE PAGO ARRENDATARIOS ()
N*DPTO () | ARRIENDO. §) | 3% DELVALOR CORTRATO SEPTEMBRE | OCTUBREZ0Z |  AGO | 'szpt | OCT.
DEL ARRIENDO) AGOSTO 2020 e 0

XX 58.750 1.763| 01072020 05-08-2020 04-09-2020|  30-09-2020 : : :
XX 95.000 2850 12:07-2020 13-08-2020 02-09-2020|  05-10-2020 22.800 : :
XX 50.254 1508|  06-07-2020 30-07-2020 26-08-2020|  28-09-2020 : : :
XX 95.000 2850  03-07-2020 05-08-2020 03-09-2020|  02-10-2020 : : :
XX 50.254 1508|  1507-2020 04-08-2020 04-09-2020|  02-10-2020 : : :
XX 107.500 3.225| 25.08-2020 - 07-09-2020|  05-10-2020 - 6.450 :
XX 54.000 1620| 25082020 - 07-09-2020|  13-10-2020 - 3240  12.960
XX 60.625 1819| 02.07-2020 06-08-2020 04-09-2020|  06-10-2020 1.819 : 1.819
XX 50.254 1508|  26-06-2020 03-08-2020 03-09-2020|  28-09-2020 : : :
XX 143.500 4305| 02:07-2020 03-08-2020 04-09-2020|  06-10-2020 : : 4.305
XX 93.750 2813| 25:06-2020 03-08-2020 04-09-2020|  01-10-2020 : : :
XX 142.000 4.260| 06-07-2020 03-08-2020 01-09-2020|  02-10-2020 : : :
XX 90.000 2.700|  09-07-2020 06-08-2020 07-09-2020|  08-10-2020 2.700 5.400 8.100
XX 50.254 1508|  26-06-2020 31-07-2020 31-08-2020|  28-09-2020 : : :
XX 137.500 4125| 25.06-2020 1208-2020 03-09-2020|  01-10-2020 28.875 : :
XX 61.000 1.830|  26-06-2020 04-08-2020 07-09-2020|  05-10-2020 : 3.660 :
XX 66.875 2.006| 01-07-2020 07-08-2020 02-09-2020|  06-10-2020 4.012 : 2.006
XX 108.000 3.240| 26-08-2020 - 04-09-2020|  05-10-2020 - : :
XX 50.500 1515| 25082020 - 07-09-2020|  06-10-2020 - 3.030 1515
XX 95.000 2850 02-07-2020 06-08-2020 |  04-09-2020 07-10-2020 2.850 : 5.700
XX 50.254 1508|  26-06-2020 05-08-2020 |  02-09-2020 05-10-2020 : : :
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RUT N° DPTO () COPAGO (%XS@L?/IQE(?Q FECHA DEL FECHAS DE PAGO ARRENDATARIOS (*) MULTA MULTA MULTA
BENEFICIARIO ARRIENDO ($) DEL ARRIENDO) CONTRATO AGOSTO 2020 SEPTZIEZI\?)-BRE OCTU%REZOZ AGO SEPT OCT

22 XX 75.000 2.250 07-07-2020 13-08-2020 07-09-2020 05-10-2020 18.000 4.500 -
23 XX 73.750 2.213 25-06-2020 06-08-2020 02-09-2020 01-10-2020 2.213 - -
24 XX 104.500 3.135 18-08-2020 31-08-2020 04-09-2020 28-09-2020 81.510 - -
25 XX 83.500 2.505 18-08-2020 20-08-2020 04-09-2020 05-10-2020 37.575 - -
26 XX 50.254 1.508 09-07-2020 20-08-2020 sin pago sin pago 22.620 - -
27 XX 143.500 4.305 30-06-2020 13-08-2020 31-08-2020 30-09-2020 34.440 - -
28 XX 50.500 1.515 31-08-2020 - 07-09-2020 05-10-2020 - 3.030 -
29 XX 77.500 2.325 26-06-2020 04-08-2020 04-09-2020 05-10-2020 - - -
30 XX 92.500 2.775 26-08-2020 - 03-09-2020 13-10-2020 - - 22.200
31 XX 115.000 3.450 26-08-2020 - 07-09-2020 06-10-2020 - 6.900 3.450
32 XX 70.625 2.119 02-07-2020 30-07-2020 31-08-2020 29-09-2020 - - -
33 XX 91.250 2.738 02-07-2020 06-08-2020 03-09-2020 09-10-2020 2.738 - 10.952
34 XX 57.500 1.725 02-07-2020 03-08-2020 07-09-2020 02-10-2020 - 3.450 -
35 XX 143.500 4.305 01-07-2020 31-08-2020 21-09-2020 13-10-2020 111.930 68.880 34.440
36 XX 67.500 2.025 01-07-2020 03-08-2020 01-09-2020 01-10-2020 - - -
37 XX 85.000 2.550 09-07-2020 04-08-2020 02-09-2020 07-10-2020 - - 5.100
TOTAL 3.091.649 TOTALES 374.081 108.540 112.547

TOTAL 595.168

Fuente: Tabla elaborada por el equipo de fiscalizacion de esta Il Contraloria Regional Metropolitana de Santiago, sobre la base de informacién enviada por el Director de Control de
la Municipalidad de Recoleta mediante correo electronico del 22 de octubre de 2020.

(*) Departamento.

(**) No se incluye el mes de julio dado que la mayoria de los contratos iniciaron los meses de junio y julio, ademas, las fechas de ingreso fueron variables.
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ANEXO N° 11

N° DE
OBSERVACION

MATERIA DE LA
OBSERVACION

NIVEL DE
COMPLEJIDAD

REQUERIMIENTO PARA SUBSANAR LA
OBSERVACION SOLICITADA POR CONTRALORIA
GENERAL EN INFORME FINAL

MEDIDA
IMPLEMENTADA Y
SuU
DOCUMENTACION
DE RESPALDO

FOLIO O
NUMERACION
DOCUMENTO
DE RESPALDO

OBSERVACIONES
Y/O COMENTARIOS
DE LA ENTIDAD

Letra a), del
numeral 4;
numeral 6; letra
a), del numeral
10; letras b.2),
b.4), b.5), b.6),
b.7), b.8) y b.10),
todos del
numeral 11;
todos del acapite
I, “Examen de la
Materia
Auditada”; y
numerales 2, 4,y
5, todos del
acapite I,
“Examen de
Cuentas”.

Inicio de las obras
sin contar con la

calificacion
definitiva, sobre
recepcion
provisoria del

contrato, arriendo
de

departamentos a
personas que no
contaban con el
subsidio regulado

por el decreto
N° 52, de 2017,
del MINVU,

acerca de la
evaluacion de los
postulantes
seleccionados,
sobre
modificacién del
itemizado, acerca
de la aplicacién
de multas, vy
sobre el canon de
arriendo cobrado
a los
beneficiarios.

Altamente
compleja

El ente edilicio deberd iniciar un procedimiento
disciplinario a objeto de determinar las
responsabilidades administrativas derivadas de los
hechos descritos debiendo remitir a la Unidad de
Seguimiento de Fiscalia, de la Contraloria General de
la Republica, en un plazo maximo de 15 dias habiles,
contado desde la recepcién del presente informe, el
acto administrativo que lo instruya.
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Letra b), del Del inicio de la Altamente El SERVIU Metropolitano deberda iniciar un
numeral 4, del | funcidon compleja procedimiento disciplinario a objeto de determinar las
acapite 1, fiscalizadora del responsabilidades administrativas derivadas de los
“Examen de la | SERVIU hechos descritos debiendo remitir a la Unidad de
Materia Metropolitano, Seguimiento de Fiscalia, de la Contraloria General de
Auditada”. 100 dias después la Republica, en un plazo maximo de 15 dias habiles,
de iniciadas las contado desde la recepcién del presente informe, el
obras. acto administrativo que lo instruya.
Numeral 9, del |Acerca de la Compleja
acapite 1, recepcion de las
“Examen de la |viviendas por
Materia parte del SERVIU
Auditada”. Metropolitano.
Numeral 1, del Altamente
acapite lll, Sobre la compleja
“Examen de | documentacion
Cuentas”. de los estados de
pagos.
Numeral 1, del | Sobre cuenta Compleja En un plazo maximo de 60 dias habiles, contado desde
acapite |, corriente para la la recepcion de este informe, el municipio debera
“Aspectos de | administracion de registrar en el Sistema de Seguimiento y Apoyo CGR,
Control Interno”. | los recursos. los antecedentes que demuestren los nuevos controles
extracontables implementados, u otro mecanismo, para
llevar una supervision efectiva de los ingresos, gastos y
saldos de los recursos del fondo de reserva del conjunto
habitacional auditado, lo que sera materia de un
préximo seguimiento que se realice.
Letra c) del Sobre Altamente La entidad edilicia debera, en un plazo maximo de 60
numeral 5, y modificacion  no compleja dias habiles, contado desde la recepcion de este
numeral 8, autorizada por el informe, registrar en el Sistema de Seguimiento y
ambos del SERVIU Apoyo CGR, la documentacion que demuestre que las
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acapite Il; Metropolitano y modificaciones sancionadas mediante el decreto
“Examen de acerca de la exento N° 1.190, de 2020, de ese municipio, cuentan
Cuentas”. escrituracion e con la aprobacion del SERVIU Metropolitano.
inscripcion de las Ademas, en el mismo plazo y sistema, debe acreditar la
viviendas. constitucion e inscripcion en el Conservador de Bienes
Raices de Santiago, de la prohibicion de gravar y
enajenar las viviendas en favor de ese servicio.
Todo lo sefialado, serd validado en un futuro
seguimiento que realice este Organo de Control.
Letra b), del Sobre aumento Compleja La Municipalidad de Recoleta, en el plazo maximo de
numeral 5, del |del item EX.2, 60 dias habiles, contado desde la recepcién de este
acapite 1, “Pintura cielo informe, debera registrar en el Sistema de Seguimiento
“Examen de la | falso”. y Apoyo CGR, el andlisis de precios unitarios y las
Materia especificaciones técnicas que respalden el aumento de
Auditada”. $ 2.853.221 del monto del contrato, por la incorporacion
del item EX.2, “Pintura cielo falso”, en la modificacién
sancionada mediante el decreto exento N° 1.190, de 17
de septiembre de 2020, de esa municipalidad, ademas
de explicar por qué no fueron disminuidas la pintura del
cielo y el enlucido de la losa prevista en el proyecto
original. Lo anterior serd verificado en un proximo
seguimiento que se realice.
Numeral 6, del | Sobre la Altamente En lo tocante al contrato de obra revisado en la
acéapite 11, recepcion compleja presente auditoria, en un plazo maximo de 60 dias
“Examen de la | provisoria del habiles, contado desde la recepcion de este informe,
Materia contrato, y la el municipio debera registrar en el Sistema de
Auditada”, y aplicacién de Seguimiento y Apoyo CGR, los antecedentes que
numeral 4, del | multas. acrediten la realizacion de la correspondiente
acapite I, recepcion provisional de las obras, adjuntando todos
“Examen de los antecedentes de respaldo que permitan verificar
Cuentas”. gue las observaciones detalladas en el “Acta de

Recepcion Provisoria con Observaciones”, de 11 de
mayo de 2020, fueron corregidas por el contratista,

92




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Il CONTRALORIA REGIONAL METROPOLITANA DE SANTIAGO

UNIDAD DE INSPECCION DE OBRAS

MEDIDA FOLIO O
VDE | WATERWDE LA NELDE | o REQUERIMIENTOPASASUBSANARLA || NPLENENTAOA Y | uveracion | SBSERVACIONES.
OBSERVACION | OBSERVACION | COMPLEJIDAD - DOCUMENTO
GENERAL EN INFORME FINAL DOCUMENTACION DE RESPALDO DE LA ENTIDAD
DE RESPALDO
asi como también la ejecucion del paquete térmico
requerido por proyecto bajo la losa de hormigén
correspondiente al cielo del primer piso. Ademas de
informar la fecha de término efectivo de las obras
fijada por el ITO del contrato, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 100 de las BAG, y si sobre
esa base, corresponde la aplicacion de multas a la
empresa constructora por atraso en la ejecucion.
Todo lo anterior, serd comprobado en un futuro
seguimiento que efectle este Organismo de Control.
Letra a), del Arriendo de Altamente La Municipalidad de Recoleta, en un plazo maximo de
numeral 10, del |departamentos a compleja 60 dias habiles, contado desde la recepcién de este
acapite 11, personas que no documento, deberd registrar en el Sistema de
“Examen de la | contaban con el Seguimiento y Apoyo CGR, la documentacion que
Materia subsidio acredite que los 7 beneficiarios -detallados en el anexo
Auditada’. regulado por el N° 3 de este informe- que a marzo de 2021 no contaban
decreto N° 52, con subsidio de arriendo, y que aquél que lo tenia
de 2017. del caducado, cuentan con la aprobacién de incorpore}cién
MINVU ' al proyepto por pgrtg del MINVU, lo que sera materia de
un préximo seguimiento.
Letra c), del Sobre estado de | Medianamente | El municipio debera implementar alguna solucién
numeral 10, del un compleja definitiva a la plaga de palomas que, segun sefiald,
acapite I, departamento. afecta el conjunto residencial, y que incide en la
“Examen de la limpieza y conservacién de la terraza, lavadero y
Materia calefont del departamento N , lo que debera ser
Auditada”. informado por las unidades responsables al Director

de Control Municipal, a través del Sistema de
Seguimiento y Apoyo CGR, en el plazo de 60 dias
habiles, quien a su vez debera acreditar y validar en
los siguientes 30 dias habiles la informacién cargada
en la mencionada plataforma, de conformidad a lo
establecido en el aludido oficio N° 14.100, de 2018.
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Numeral 12, del Sobre Compleja La entidad edilicia, en un plazo maximo de 60 dias
acapite I, cumplimiento habiles, contado desde la recepcion de este informe,
“Examen de la del Plan de debera registrar en el Sistema de Seguimiento y Apoyo
Materia Administracion. CGR, los antecedentes que demuestren la
Auditada”. contratacion de un administrador, 2 auxiliares de
aseo y un contador, que cumplan funciones en el
conjunto habitacional en cuestién, en observancia a
lo dispuesto en el punto 1, “Personal, sueldos y
reemplazos”, del item Egresos, del acéapite
Planificacién de los Recursos, del citado plan. Lo
anterior, sera verificado en una ulterior accién de

seguimiento.

Letras a) y b), | Sobre los socios Compleja La entidad comunal debera registrar en el Sistema de

del numeral 13, de la Seguimiento y Apoyo CGR, en un plazo maximo de 60
del acapite I, Corporacion dias habiles, contado desde la recepcion de este

“Examen de la Innova informe, la documentacion que dé cuenta de la

Materia Recoleta. regularizacién de la situacion de la Corporacion
Auditada”. Innova Recoleta, sujetandose a lo que, de manera
expresa, establece el aludido articulo 130, esto es,
gue la misma debe formarse “con una o0 mas
personas juridicas de derecho privado o con otras
entidades del sector publico”, lo que sera verificado
en una futura accion de seguimiento que se efectie,
bajo apercibimiento de requerir al Consejo de
Defensa del Estado que solicite su modificacién o,
en subsidio, su disolucion ante los tribunales
correspondientes.

Numeral 1, del Sobre la Altamente En un plazo maximo de 60 dias habiles, contado
acapite Il documentacion compleja desde la recepcion de este informe, el SERVIU
“Examen de de respaldo de Metropolitano debera registrar en el Sistema de
Cuentas”. los estados de Seguimiento y Apoyo CGR, toda la documentacion

pago.
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faltante detallada en la tabla N° 8, lo que sera
verificado en una futura fiscalizacion de seguimiento.

Numeral 5, del
acapite Il
“Examen de
Cuentas”.

Sobre el canon
de arriendo
cobrado a los
beneficiarios.

Altamente
compleja

La Municipalidad de Recoleta, en un plazo maximo
de 60 dias habiles, contado desde la recepcion del
presente informe, debera registrar en el Sistema de
Seguimiento y Apoyo CGR, la autorizacién formal
por parte del SERVIU Metropolitano de la rebaja del
canon de arriendo de aquellos beneficiarios que
pagan una suma por debajo de lo establecido en la
mencionada resolucién exenta N° 12.432, de 2017.
Lo anterior, sera verificado en una futura revision de
seguimiento.
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