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ILUSTRE CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO
SECRETARIA : CIVIL

MATERIA :  RECURSO DE PROTECCION
RECURRENTE : IVANREYES ALCAMAN Y OTROS
RUT 1 9.267.636-6

RECURRIDC : MINISTERIC DE OBRAS PUBLICAS

EN LO PRINCIPAL: Deduce recurso de Proteccién: PRIMER OTROSI: Solicita oficio:
SEGUNDO OTROSI: Orden de no innovar; TERCER OTROSI: Acompaiia
documentos: CUARTO ORTOSI: Patrecinio y poder.

ILUSTRE CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO

9.267. 636 6 en su cahdad de Presidente y en representacion, de acuerde a Acta de que se¢ -,
acompafia. de la Comunidad Endloen'l C.lcnquec Federico Alc.}m.m y Juan Huenchual. -
sector Catripulli, c;;mlﬁa de Frelrc Personahdad Jund:ca N° 1704 del Registro Nacionai
de Comunidades y Asociaciones Indigenas. domiciliado en Comunidad Indigena Caciques
Federico Alcaman y Juan Huenchual. sector Catripulli, comuna de Freire. FREC
JANNSON CATR]N LEM‘UNER chileno - mapuche. agriculor. cédula de 1ch.nt1ciad N®

14.077.529-0. en su calidad dc Presidente y en representacion, de acuerdo 2 Acta de que se

Personatidad Jur1d|ca N° "l 3 dul Rcmstro Nauona] de Comunidades y Asociaciones
Indigenas, domiciliado en Comunidad Indigena José Catrin . sector Millelche, comuna de
Freire, MARIO LEMUNIR HUINCA. chileno mapuche, agricultor, cédula de identidad
N°® 4.651.703-2. ¢n su calidad de Presidente y en representacion, de acuerde a Acta de que
se acompaiia. de la Comunidad Indigena Francisco Lemuiiir, sector Rucahue, comuna de
Freire. Personalidad Juridica N° 1839 del Regisiro Nacional de¢ Comunidades ¥
Asociaciones Indigenas, domiciliado en Comunidad Indigena Francisco Lemuiiir, sector

agricultor, cédula de identidad N° 6.967.241-8. en su calldad de Presidente y en
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represeatacion, de acuerdo a Acta de que se¢ acompafia. de la Comunidad Indigena

Antonio COt‘lI‘O sector Millelche, comuna de Freire, Personalidad Juridica N° 1793 del

Registro Nacional de Comunidades v Asociaciones indmenas domiciliado Comunidad

Indigena Antoric Cotaro. sector Millclche. comuna de Freire. LEONEL MODESTO

CATRENFR COLINIR chiteno — mapuche, agriculter, cédula de identidad N° 9.544.749-
k. en su calidad de Presidente y en representacion. de acuerdo a Acta de que se acompaiia,

de la Comunidad Indigena José Ailladir. scctor Pelal. comuna de Freire, Personalidad

juridica N° 778 del Registro Nacional de Comunidades y Ascciaciones Indigenas,
domiciliado Comunidad [ndigena Jos¢ Aillaiiir. sector Pelal, comuna de Freire, LUIS

EDUARDO ANTIMAN HUENCHURIR, chileno — mapuche. agricuitor, cédula de

identidad N° 8.026.432-1, en su calidad de Presidente y ¢én representacion. de acuerdo a
Acta de que se acompaiia, de la Comunidad Indigena_Juan ‘Antonio Antiman. sector
Rinconada de Millelche, comuna de Preire, Personalidad Juridica N° 678 del Registro
Naciona! de Comunidades y Asociaciones Indigenas. domiciliado Comunidad Indigena
Juan Antonio Antiman. sector Rinconada de Millelche. comuna de Freire, :‘,99_2.‘3
Comumdadcs Mapuche amenazados por la proyeccion de la obra Piblica “Nuevo

—

Acropucrto dc la Region de la Araucama a US. [ltma. respetuosamente decimos:

Que. encontrindonos  dentro del plazo  legal, venimos en  deducir  accion
constitucional de proteccidn establecida en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la

Republica. El presente recurso se¢ dirige contra el Ministerio de Obras Pablicas (on

adelante MOP). representado por su Ministro, don Hernan de Solminihac Tampicr, con

motivo de 2 dlctacaon del Decreto némero 121 de 2 de ﬁ:brero de 201(}_ emanado de

S

dicho Ministerio. y publicado en cl Dlano Oficial el dia_ 17 de abril del presente afio. que
Adjudica contrato de concesion para la cjecucion. conservacion y. explotacion de la obra
publica fiscal denommada "Nuevo Aeropuerto de la Region de la Araucania™ (¢n adelante
Résolucion ru:urnda) por no cumplic con la normativa  constitucional, legal y
reglamentaria al efecto, como mmbnc_n por la vulneracion de las garantias constitucionales
conculcadas en los numerales ) @ articulo 19 de la Constitucion Politica de i
Republica, esto ¢s la zumld'&d ante la Ley ¥ la llbu'lad de concu.ncn ¥ LJLFC[(..[O libre de,
todos los cultos, solicitando que dicho acto administrativo sea dejado sin efecto y s¢
OblléuCli Estado de Chile n materializar su deber de consultar 2a los Pueblos

indigenas contemplado en ¢l articulo 6 del Convenio N© 169 de fa OIT.

I.- LO ILEGAL Y ARBITRARIC
- Antecedentes preliminares de la obra pablica denominada “Nuevo Aeropuerto de la

Region de La Araucania”
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El dia 6 de enero de 2006, ingresd al Sistema de Evaluacion de [mpacfo Ambiental
(SE1A), de la Direccion Regional de CONAMA, de La Araucania. el Estudio de Impacto
Ambiental del “Anfeproyecte Referencial Nueve Aeropuerto de la Region de La
Araucania”, cuyo titular es la Direccidn de Obras Poblicas del Ministerio de Obras
‘ Publicas. Ei proyecto del nuevo zeropuerto s¢ emprla_za_"91:1_‘!_q__gggjggm_gc_;__!g_f\ﬁ;_qgcggiz}:

Provincia de Cautin, comuna de Freire, a una distancia aproximadamente 14 km al sur de ia
= . v
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la Plaza de Peaje Quepe sobre la ruta 5. en

ciudad de Temuco y a unos 2 km al poniente de
: v al PRI

Territorios utilizados tradicionalmente y _Egiy_i_qdiggQ9§~Rch_@lepjdades mapuche del

i sector’. utilizando una superficie aproximada de¢ 60 hectareas. Bl objetivo del proyecto e
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la construccidn y operacion de un nueve agropuerto para la Region de La Araucania. ¢n

reemplazo del actual aerddromo Maguehue, Ello con el fin de adaptarse a los

requerimicntos acronduticos, de demanda. medio ambicentales y de seguridad que imponen
las normas. los pasajeros y las aeronaves jet comerciales de dltima generacion. Se estima
una inversion ¢¢ USS 40 mitlones de dolares norteamericanos solo para la construccion de
nuevo asropuerto. La vida atil del proyccto s superior a 30 afios. Se estima que en fa fase
de construccion la generacién de emplco serd de aproximadamente 300 personas en un

periodo de unos 2 afios, mientras que para la fase de operacién se estima en 100 personas.

Luego. tras una tramitacién en ¢l SEIA de mas de 11 meses, que contempld 2
Adendas por parte del titular del proyecto, el dia 15 de noviembre del afio 2006 la Comi-
sién Regional del Medio Ambiente (COREMA) de la Novena Region, mediante resolugion
exenta N° 252/06 aprobd por votacion de mayoria la calificacién faverable del Antepro-
yecto Referencial Nuevo Aeropuerto de la Novena Region, otorgdndole la Resolucion de

Calificacion Ambiental (RCA).

El otorgﬁmicnm de la RCA del proyecto, generd que ¢l dia 28 de diciembre de
2006. la Comunidad [ndigena Federico Alcaman y Juan Huenchual presentara un Recurso
Jerdrquice de Reclamacion en contra de la Resolucion exenta N° 252/06 emitida por la CO-
REMA Novena region, ante la Direccion Ejecutiva de la CONAMA. fundada en las diver-
sas formas de perturbacion que generaria el proyecto a la Comunidad. emplazada dentro del
radio de afectacion del proyectado aeropuerto. Dicho recurso fue admitido a tramitacién
con fecha 23 de enero 2007, por medio de Resolucion exenta N° 144 ia Direccion Ejecutiva
de la CONAMA., Tras ello. con fecha 05 de octubre 2007. mediante Resolucion Exenta Ne

2400 la Direceion Ejecutiva de CONAMA se pronuncid sobre dicho recurso, acogiéndolo

! Comunidad Indigena Cagiques Federico Alcuman y bumm Huenchual, seetor Catripulli: la Comunidad
Indigena José Catrin. sector Millelehe: Comunidad Indigena Francisce Lemuiir, sector Rucahue, Comunidad
Indigena Antenio Cotaro, seelor Mittelehe, Comunidad Indigena Josc Aillafir, sector PPeial, Comunidad
Indigena Juan Antonio Antiman, seetor Rinconada de Millelehe
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de manera parcial. establecicndo solo alaunas medidas paliativas respecto al nivel de ruido

que generaria ¢l aeropuerto.

Tras la consecucion de la Resolucion de Calificacion Ambicntal del “Anteproyectc
Referencial Nuevo Aeropuerto de fa Regidn de La Araucania . por parte del MOP, éste co-
mienzé los tramites necesarios para ia materializacion de la obra. Es asi como. el dia 22 de
enero de 2008. la Presidenta Michelle Bachelet. mediante Oficio Gab. Pres. N°115 aprobo
la ejecucién de la obra pablica fiscal sefialada a través del Sistema de Concesicnes, proce-
dimiento regulado conforme al Decreto Supremo N° 900 de 1996, que fija el texto refundi-
do coordinado y sistematizado del DFL N° 164 de 1991, Ley de Concesiones de Obras Pa-

blicas.

£l dia 28 de noviembre de 2008, el Sr. Director General de Aeronautica Civil, me-
diante Oficio Ordinario D.P.C. N® 04/1/2/384776682 aprobo las Bases De Licitacion de la
obra piblica fiscal “Nueve Aeroprerio de lu Region de La Araucania” a través del Sistema
de Concesiones. Lo mismo hizo ¢l $r. Ministro de IHacienda el dia 3 de diciembre dc 2008,

respecto de las Bases de Licitacion y el Prospecto de [nversion del mismo proyecto.

Con fecha 7 de diciembre de 2008 sc publics en el Diario La Tercera el Llamado a
Licitacion Pablica Nacional ¢ Internacional del proyecto de Concesion “Nuevo Aeropucrto
de la Region de La Araucania’. Asi mismo. el dia 18 de diciembre de 2008 s¢ hizo la co-

rrespondiente publicacion de la misma en ¢! Diario Oficial.

Tras ello. con fecha 29 de abril. la Dircecion General de Obra Publica (DGOP) dicto
la Resolucion N2.94, que apruebd las Bases De Licitacién de la obra publica fiscal “Nuevo
Acropuerto de la Regién de La Araucania™ . a cjecutar por ¢l Sistema de Concesiones. y su
Circular Aclaratoria N° 1. Entre ¢l dia 6 de mayo de 2009 y 9 de scptiembre del mismoe

afio. sc dictaron las Circulares Aclaratorias N2, 3.4y 5.

Cabe mencionar que de manera paralelaa [ los procedimicntos refativos a la Licita-
cién de la Obra Pablica, las Comunidades afectadas iniciaron un procedimiento ante el
Consgjo Nacional de Monumentos pard lograr ¢l reconocimiento turidico de los espacios
ceremoniales y de significacion cultural indigena que se encuenira dentro del espacic en
que se emplaza el proyeclo. el que se inicio con la presentacion de una solicitud ante dicha

instancia el dia 31 de julio de 2009. al que s¢ acompafiaron dos Informes Antropoldgicos
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elaborados un grupo de trabajo Escucla de Antropologia de ia Universidad Austral de Chi-

le. Bl Consejo de Monumento respondio a dicha solicitud, argumentando que clectivamente
existen indicios de dichos sitios, pero que carecia de recursds para realizar los estudios

pertinentes.

Como es sabido por esta lustre Corte, el dia 15 de septiembre de 2009 entrd en vi-

gencia plena el Convenio 169° de Ia Organizacién lnternacional del Trabajo, generando la

obligacién para el Estado de consultar las Medidas Administrativas susceptibles de afectar

-{*‘Q y T directamente a los Pueblos Indigenas — o cual serd detaliado infra.

£l dia 9 de octubre de 2009 se elaboré el Acta de Recepeion de Ofertas y Apertura
de las Ofertas Técnicas de la Licitacion. Bl dia 18 de dicicmbre de 2009 se suscribid por la

Dircctora Nacional de Obras Pablicas ¢f Acta de Adjudicacion de la obra.

LY dia 2 de l'cbrcru de 2010, cl MO, sin cumplir con la oblinucién de Consulle gue

establece el Conw,mo 169 de la OIT dictd el Du:n,to N° 121 dc, 2 dc, 1.L.bﬁ.l"0 dc '701() dcl

MO, que /\d'udic' contrato de concesion pari ]d c;u,uuon wnsuvac,lon ¥ L\]’)lOidClOﬂ du

la obra publlca fiscal denominada *“Nuevo Acropierto de !u Regum du lu Araucania’” a a

Empresa Consiructora Belfi i S.A.

e =

Dicha medida administrativa inconsulta, susceptible de afectar directamente a las
Comunidades Mapuche que habitan el Tetritorio ¢n el que sé pretende construir dicho aero-

puerto, fue publicada en ¢l Diario Oficial ¢l dia 17 de abril del presente afo.

Tras tomar conacimicnto de dicha publicacion, las Comunidades Mapuche recurren-
tes. reatizaron una seric de asambleas internas para determinar estrategias seeuir para ha-
cor frente a la grave vulneracion de sus derechos constitucionales y consagrados en el Con-
venio 169° que significa la construccién de un acropuerto en su rerritorio y habitat, razon
por la cual mediante aclas que se acompaiian, decidieron gjercer la presente accion con el
tin que VSI restablezca ¢l Imperio del Derecho y permita el libre gjercicio de los derechos

fundamentales de los recurrentes

Las Comunidades Mapuche recurrentes actaan mediante la presente accion por

considerar que la construceion de la Obra pablica "Nueve Aeropuerio de la Region de la

Araucania . afectan directamente sus derechos. por diferentes aspectos:
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1- El espacio fisico sobre ¢l que se emplaza ¢l proyecto se cncuentra sobre tierras

que tradicionalmente han sido utilizadas por las com anidades recurrenies y que
actuslmente se encuentran en proceso de reivindicacién por éstas. Dichos
procesos reivindicativos se materializan en la presentacion ante CONADIL de
solicitudes de compra de tierras (explicar 20 b) por via del articulo 20 letra b}, los que
en los casos de! las comunidades Francisco Lemufir y Caciques Federico Alcaman y
Juan Huenchual, recaen sobre ¢l Fundo Hiliquilco, fundo en el cual se empiaza el
Proyecto del nuevo Aeropuerto. Por ofra parte, cabe también mencionar, que las
comunidades recurrentes forman parte del territorio ancestral “KINEL MAPU
PULALKO™. que abarca ¢! espacio donde se emplaza el proyecto, lo que s¢ encuentra
acreditado en Informe de COSNTRUCCION DEL TERRITORIO ANCESTRAL
“KINEL MAPU PULALKO™ claborado por un grupo de trabajo Escuela de
Antropologia de la Universidad Austral de Chile, que s¢ acompafia al la presente

accion.

3. Presencia de  sitios de significacion cultural, Stnica, refigiosa Y ceremoniad
indigena en arca de in fluencia del anteproyecto referencial del nuevo acropucrto
de 1a Region de la Araucania. Dicho argumento serda expuesto infrear al tratar las

garantias constitucionales vulneradas.

Falta de realizacién del deber del Estado de consultar a las Pueblos Indigenas

(993
“

contemplado en el articuto 6 del Convenio N° 169 de la OIT . Dicho argumento

sera expuesto infra al explicar la ilegalidad y arbitrariedad de la Resolucion recurrida.

ii. El acto recurrido: Decreto de Adjudicacion de contrato de concesién para la

ejecucién, conservaciony explotacion de la obra piblica tiscal.

Antes de comenzar la relacion de las diferentes infracciones a la ley en que incurre
1 resolucion recurrida. y que se resuclven en la ilegalidad y arbitrariedad de la misma, vale
hacer una aclaracion sobre el acto que 5¢ cstd recurriendo de proteccion, cual es. el Deereto
de Adjudicacion de Contrato de Concesion para fa Ejecucion. Conservacion y Explotacion

de la Obra Pablica Fiscal. dictado por ¢l Ministerio de Obras Publicas.

Esta resolucién es un acto administrative terminal que se pronuncia sobre 12
adjudicacion de un contrato de concesién para la egjecucion. conservacion y explotacién de

la obra plblica fiscal, tras el proceso de licitacion de la misma. de acuerdo a lo
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contemplado en los articulos 6.7 y 8 del Decreto Supremo N° 900 de 1996, que fija el texto e
refundido coordinado v sistematizado del DFL N° 164 de 1991, Ley de Concesiones de
Obras Piblicas (en adelante Ley de Concesiones de Obras P(;blicas). Dicha resolucién goza

de presuncion de legalidad de acuerdo al articulo 3 inciso 8 de la Ley 19.880. No obstante,

ello en absoluto es dbice para que como todo acto administrativo sea impugnable en sede

proteccional. Como lo ha fallado 1a 1. Corte de Apelaciones de Temuco. en ¢l caso de las

Resoluciones de Calificacion Ambiental —fallo que. por lo demas, fuera confirmado por la

b Excelentisima Corte Suprema-, siguiendo en esto al profesor Soto Kloss. ¢l que s¢ cuente
’ con la autorizacion de la ley es solo el “punto de partida™ de la argumentacion. “[e]sto es,
K "'! w T se puede indicar que se liene la auiorizacion de la awtoridad o de la Ley, pero sien el
hecho es patente que se estd perjudicando u la persona 0 al medio ambiente, obviamenie
gue dichu argumentacion no tene sentido v su actuar 5¢ transforma en ilicilo y €s deber
del Estudo v de los Tribunales de Justicia proteger los derechos conculeados”
(considerando 11° ICA de Temuco. causa Rol 1773-2008, confirmada por la Corte

Suprema, bajo el Roi 7287-2009 ).

En cuanto a la pertinencia de la sede proteccional para conocer la impugnacion de
un acto administrativo, gjemplificado en una RCA. ésta ha sido claramente expresada por la
Corte Suprema ¢n su sentencia cn causa Rol 1219-2009, que confirma la invalidacion que
la 1ICA de Valparaiso realizé de la RCA favorable a ta Central Termoeléetrica Campiche,

argumentando en su considerando 3° quet

[e]n atencion entonces & la trascendencia de sus decisiones en el ambito
adminisirativo, la recurrida queda sujeta al control jurisdiccional por la via de la
presente accidn cauntelar i en ellas se incurriera en ilegulidad al pronunciarse
sobre un determinado proyecio de impaclo ambiental, como sucede siosus
resoluciones no se gjustan a lu ley o o la normative reglameniaria gue estd
obligada a respetar conforme lo dispone el articulo 13 de la ley, o se resuelve en
Jorma arbitraria, esio es, al margen de lo razonable. La eventual concurrencia de
estos presupuestos en el aclo matriz que determine la concrecion de un proyecto
con la posible wransgresion a garantias ampuradas por ja Carta Fundamental. hace
conducente que lu Resolucion que dicle lu Comision Regional o Nacional del Medio
Ambiente respecto de un proyecte de impacto ambiental pueda ser impugnada por
el presente arbitrio constitucional’.

Por lo demas. la ICA de Temuco, en un fallo reciente (sentencia de 21 de encro de
2010. en causa Rol 1705-2009). tambicn ha centenciado en este sentido, invalidando una
Resolucion de Calificacion  Ambiental favorable @ un proyecto de pisciculiura,
precisamente por una de las ilegalidades que se denunciard a continuacion. a saber. el
haber sido dictada sin la realizacion de la consulta a los pueblos indigenas, establecida

en ¢l art. 6 del Convenio 169 de la OIT.

11 destacado es nuesiro.
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ii. Ia ilegalidad ¥ arbitraricdad de los actos:

A partir de los hechos relatados, se paede establecer que la resolucién recurrida es

ilegal y arbitraria en los siguientes aspectos:

1.- INFRACCION AL DEBER DE CONSULTA DEL CONVENIO 169 DE LA OIT
COMO MOTIVO DE ILEGALIDAD

El Convenio 169 cn ¢l ordenamiento juridico interno.

£l 15 de septiembre de 2008 se ratificd en nuestro pais el Convenio 169 de la OIT,
el cual en virtud de su art. 38 N° 3, entraba en plena vigencia un ano mas tarde, sin
perjuicio que sus disposiciones debian orientar ¢} actuar de los organos del Estado hasta esa
fecha, tal cual lo establecio ¢l Instructivo Presidencial N°3, de 25 de junio de 2008,y lo 1150
fa politica presidencial en “Reconocer: pacto social por la multiculturalidad™. Esto en
conformidad con ¢l derecho internacional de tratados, que establece la obligacion de ne
frustrar ¢l objeto y el fin de un tratado antes de su entrada en vigor. Especilicamente la
Convencion de Viena sefial que “Un Estedo deberd abstenerse de actos en virtud de 10$
cuales se frustren ol objeto y el fin de un tratudo: si fia manifestado s conscntimiento en
obligarse por el tratado. durante ef periodo que precedu o la entrada en vigor del mismo
v siempre que esia no se retarde indebidamente”. El Estado de Chile ratificé el Convenio
169 ¢} dia 15 de septiembre de 2008, entrando cste en vigor doce meses después. Por lo
tanto, el Estado estaba internacionaimente obligado a no frustrar ¢l objetive del mismo ¢n
su periodo de vacancia. A partir det 15 de septiembre de 2009, ¢l Convenio entrd en pieno
vigor, incorporandos¢ al ‘ordenamiento juridico interno. y haciéndose obligatorio para los

drganos de la administracion del Estado. Al respecto cabe hacer dos precisiones:

a) El Convcﬁio 169 se enmarca con et resto de los instrumentos internacionaies sobre
la prevencion de fa diseriminacion, por lo que tiene la calidad de tratado
internacional de derechos humanos, entrando a formar parie de la Constitucion
material seguan lo establecido ¢n ol art. 5 inciso 2° de fa CPR, lo que se traduce en
que los dereches contenidos on ¢l son limites para ka soberania del Estado. y que
es deber de los Organos respetarios y promoverios. En igual sentido ha faliado la

Corte Suprema:

“Trigésimonono: [...]1 En definitiva los derechos humanos asegurados en ul
ratado se incorporan al ordenamiento Juridice interno, Jormando parie de la
Constitucién material adguiriende plena vigencia, validez ¥ eficacia juridica.
no pudiendo ningiin organo et Estado desconocerlos ¥ debiendo todos ellos

respetarlos v promoverios, como asimismo, protegerlos a (ravés del conjunto




de guranlius constitticionales destinudas a asegurar el pleny respeto de los
derechos. Esta oblizacion no solo deriva dei mentado articulfo 3°,sino ranthién
del 19 incisos primere ¥ ctrto, v 19 N°© 26° de fa Carta Magna y de los
mismos tratados internacionales. enlre seios del articulo 1° comin a los
Cuatre Convenios de Ginebra, que establece ¢l deber de los Estados Parles de
respetar ¥ hacer respelar of derecho inernacional humanitario” (Sentencia de
la Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Rol N 3125 — 04, de fecha 13 de
marzo de 2007)%,

Situacion que se ve reafirmada en el lnforme de Chile al Consejo de Derechos
Humanos de la ONU en el marco del Examen periédico Universal (Naciones
Unidas. Consgjo de Derechos Humanos. A/HRC/ WG.6/5/CHL/L, 16 febrero de
2009)

18. De acuerdo a la reforma introducida al Art. 5 inciso 2 de la Constitucion,
ya mencionada, los derechos  humanos  establecidos  en los tratados
internacionales de derechos humanos liene rango constitucional, Asi se ha
reconucido por los propios iribunales internos, los cuales han recurrido a la
normativa internacional para fundantentar Sus Jfallos.

b) La Constitucién Politica de la Repiblica, en su articulo 6. a través de los principios
de Supremacia Constitucional y vinculacién directa’., consagra lo que s¢ ha llamado
su “eficacia directa”™. Asi. como lo ha sefialado al respecto el profesor don Eduardo
Cordero. la Constilucion no ¢s solo li norma que regula la forma para producir
nuevas normas juridicas, sino que integra aquel derecho capaz de incidir en las
relaciones juridicas concretas sobre las cuales deberan pronunciarse los jucces dela
instancia: “La Constitucion es fuente del derecho y son destinatarios de sus
preceplos toda persond 0 sujeio de derecho. sea priblico o privado "5 En el caso de
los tratades internacionales de Derechos Humanos, precisa el connotado
constitucionalista don Humberto Nogucira. estos son fuente del Derecho Interno
cuando conticnen elementos que lo enriquecen, cuando agregan un “plus” al
contenido normative de los derechos fundamentales delimitados Y
configurados en ¢t derecho interno®. En ol mismo sentido ha fallado la Corte de
Apclaciones de Temuco, en un Caso andlogo al tratado en aulos:

Que se debe puninalizar  que el Convenio 169~ citado- sin duda vicne u
eariguecer la Ley Indigena 1 9.233, en efecto perfecciona v Hena de contenido

ul articule 34 de dicha ley puesto que, Jas vonselias, segin el comvenio
Hevadas a cabo deben cjecttarse de hrena fe v de nna manerd upropiada a las

UOen sentencia en ¢l mismo sentido: Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 18 de abri! de 2007, Rol
N 4.183 -06, considerindos noveno y décinio.

T8¢ puede ver  este respeste T sentencia Rot N¢ 19 de 1983, del Tribunal Constitucional.

* CORDERQ, Eduardo, "Los principios ¥ reglas que estrugturan ¢l ordenamicnto juridico chileno™, en Revisia
Jus of Praxis, Ao 13.N°2, pp, 26y 27.

¢ NOGUEIRA, Humberto, “informe sobre restablecimicnte de la pena de muerte por proyecto de ley {Boletin
N® 6642-07)", ¢n Revisie fus el Praxs. Ao 15, N2, p. 308,
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circunstancias con la finadidad de Hegar o aewerdo acered de las medidas
an 7 .

propuestus

De lo anterior se colige claramente que, al ser el Convenio 169 de la OIT un
tratado internacional de derechos humanos, y en virtud del principio de legalidad
contenido en los articulos 6° y 7° de la CPR. ¢s que ¢s deber de los organcs del Estade

aplicar las disposiciones del Convenio 169 en cuanio éstas agreguen un “plus” a las

normas del derecho interno. Actuar de forma distinta pondria en entredicho la fuerza

normativa de la Constitucion y. con ello, el Estado constitcional de Derecho, ademas que

los dercchos garantizados por la Constitucion quedarian subordinados a la ley. ¥

disminuirian considerablemente las posibilidades de control eficaz de la actividad de la

Administracion. Asi lo ha sefialade ¢! propio Estado de Chile ante la mas alta instancia

internacional:

18, De acuerdo a lu reforma introducida al Art. 3 incise 2 de la Constitucion, ya
mencionada. los derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de
derechos humanas tiene rango constitucional. Asi se ha reconocido por fos propios
tribanales internos, los cuales han recurrido a la pormativa internucional para
Sundameniar sus fallos.”

Ei caricter de la Consulta del art. 6 del Convenio 169

Los articulos 6 N® 1. a) y N° 2 y el 7.1 del Convenio estipulan:

6.1 Al aplicar las disposiciones del presente comvenio, los gobiernos
deberan:

a) consultar « los pueblos interesados, medianie procedimientos
apropiados vy en particulur a través de sus Instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
atministrativas susceptibles de afectarles directamente;

2 Las consultas Hevadas a cabo en aplicacion de este Convenio
deberdn efeciuarse de buena fe v de g manerd apropiadu a lus
circunstancias, con la finalidad de legar a un acuerde ¢ lograr el
consentiniento acerca de las medidas propuesias.

7.1, Los pueblos inieresados deberan tener el derecho de decidir sus
propias prioridades en lo que ataite al proceso de deserrollo. en lu
medida en que éste afecie a sus vidas, creencius, instituciones )
hignestar espiritual ¥ a las terras que ocupan o wtilizan de alguna
' manera, ¥ de controlar, en la medida de lo posible. su propio
desarrollo econdmico, sociul y cultural. Ademds. dichos pueblos
deberdn participar en la fornudaciin, aplicacion y evaluacion de los
planes p programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de
afectarles directamente,

T CORTE DE APELACIONES DE TEMUCO, sentencia de 12 de enero de 2010, Rol 1705-2009,
considerando 107

CNACIONES UNIDAS, Informe de Chile ab Conscjo de erechios Lumanos de ln ONU en ¢l mareo del
Examen periddico Universal, Consgjo de Derechos THumanos, AMRCS WGLG/S/CLITAL 16 febrero de 2009,




iy

e Tl = T e P Mo S e mam A S ——i - o

Sobre las caracteristicas de cstos articulos. y especialmente de la Consulta a la que
obliga ¢l Convenio. es necesario tener en consideracién al menos los dos aspectos que a

continuacion se seialan:

a) Esios articulos, se sabe, fucron declarados autocjecutables por el Tribunal
Constitucional. en su sentencia en causa Rol 309 de 4 de agosto de 2000, Esto significa, en
palabras del propio TC. “que tienen el contenido y precision necesarias que las habilita
para ser aplicadas sin otro tramite cono fuente del derecho interno. En otros términos,
son aulosuficientes, y entrun a la legislacion nacional cuando el tratado que las contiene
se incorpora al derecho vigente™. Lo mismo ha reconocido ef Estado, en ¢l considerando
g° del DS 124/2009 de MIDEPLAN, en cuanto establece textualmente que una vez gue el
Convenio entre en vigencia. los articulos ya citados pasaran & formar parte dek derecho

interno.

b) Los deberes de consulta y participacion establecidos en este Convenio, no
encucntran parangdn en ninguna ofra disposicion  similar establecida en of
ordenamiento juridico interno. Asi lo dispuso ¢l Tribunal Constitucional, en ¢l
considerando 7° de su sentencia en causa rof 305 de 2000, sefialando que, a diferencia de la
astablecida en el art. 34 de la Ley 19.253 y de las def resto del ordenamicnio positivo, dsta
tiene una “connotacion juridica especial”, que se cncarga de precisar ¢l N° 2 del art. 6 del
Convenio. a saber, que la consulta debe “efecrnarse de buena fe y de una manerd
apropiada a las circunstancias, con la finalidad de Hegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas”. Por esto es que. el deber de Consulia
contenido en el Convenio no se enticnde cumplido con los tramites de “consulta y
participacién™ contenidos en el DS 124/2009 de MIDEPLAN. e¢n tanto $ste viene a
reglamentar el articulo 34 de la Ley 19.253: ni tampoco con la Participacion Ciudadana
establecida en ¢f Titulo V del DS 95/2001 de SEGPRES. pucs ésta contempla simples
~observaciones™ de la ciudadania al proyecto cn un Estudio de Impacto Ambiental.
Entonees, ki consulta contemplada en ¢l Convenie 169, debe ser una que cumpla con las ya
referidas condiciones det art. 6 N° 2 del mismo instrumento internacional. De lo contrario
se cstaria violando una obligacion internacional, contenida en el art. 27° de la Convencién
de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados de 1969. ratificada por el Estado chileno en
1981 y publicada en junio de 1981, en ¢l sentido de que un Estado parte no pucde invocar
las disposiciones de su derecho interne como justificacion del incumplimiento de un
tratado. Asi mismo, estariamos at¢ una violacién netamente constitucional, pues el art.
540 N°1 inciso sexto de la Carta Magna. dispone que “Las disposiciones de un tratado
solo podrin ser derogadas. modificadas o suspendidas en la forma prevista en los

propios tratados ¢ de acuerdo a las normas generales de Derecho Internacional”.

o /‘/




B T o

e W

En definitiva, dado el caricter autocjecutable de las dispos%cionés relativas a
consulta y participacién contenidas en el Convenio 169° de la OIT, y ¢l hecho de que no
s¢ pueden entender cumplidas a través de la cjecucidn de otre mecanismo similar que
exista en nuestra legislacion —v.gr. ¢l DS 124/2009 de MIDEPLAN, 0 ¢l DS 95/2001 de
SEGPRES-, es que si alguno de los ¢rganos de! Estado pretende dictar alguna “medidu

administrativa susceptible de afectar directamente d los pueblos indigenas”, éste esta

i

obligado per mandato constitucional a realizar la consulta a €stos pueblos, en los
términos del art. 6 N°2 del Convenio, en relacién a los articulo 5° inciso segundo. 6°. Ty

54° de la CPR.

Complementando, el Comité de Expertos en la Aplicacién de Convenios y
Recomendaciones de la OIT (CEACR). en su in (orme del afio 2005. entiende la consulta y

sus requisitos en los siguientes Erminos:

Los articudos 6, 7 v 15 det Comvenio estableeen, entre ofros criterios aplicables «
este tipn de consuita gl lu ISIe CORSIIIC 1T PROCCSE ) 0 1l delo informativo,
con un tipe de procedimiento y con lu finafidud de Hlegar a un acuerdo con los
pueblos afectudos. y en el caso de recursos naturales hay ademds otras exigencias.
Como ya lo estableciera el € onsejo de Administracion en su informe sohre ofra
reclumacion (documento GB 28241472, prrafo 38) wel conceplo de fa comsulta
las comunidades indigenas que pueden resultar afectadas con motivo de da
exploracion o explotucion de los recursos naturales comportu el establecimicnto de ﬂ
un didlogo genuino entre ambas paries caracterizado por la comunicacion y el |
entendimiento, el respeto mutuo y lu buenu fe. con el deseo sincero de Hegar a un ‘\ |
acuerde comun. Una reunion de mera informacion no se puede considerar en \
conformidad con lo dispuesto con el Convenioy. Ademds. la Comision hace notar

que la obligacion de asegurar qiie las consulias tengan lugar de manera compatible

con los requisitos establecidos en el Convenio, es una obligacion a cargo de los

gobiernos y no de personas o enpresas privadas’.

El mismo CEACR. en su Informe relativo a la necesidad de que los gobiernos, con
la participacion de los puchlos indigenas establezean mecanismos apropiados de consuita
con las instituciones representativas de estos pucblos. Asi en su informe de 2009 ta CEACR

sefialaba aj respectae:

£ refucion a las consulius, la Contision toma notu e dos dcmgﬁmj}.'m.’amwr!ale.s':
i) gurantizar que se redalicen consultas upropiadas antes de adopiar todus las
medidas legislativas v adminisirativas susceptibles de afectar directamente d
pueblos indigenas vy tribales: v i) incluir disposiciones en lu legislacidn que
requieran consultus previas como parie del proveso en el que se determing 51 s¢
crorgardn concesiones purd la explotucion y exploracion de recursos naturales. La
forma y el contenido de los procedimicntos v mecanisnios de consulia tienen que
permitir la plena expresion — con suficiente antelacién y sobre la base del

" Dispenibie en linca < hup://\w.'w.ilo.nrg,fiiolcx/cgi-lcx/pdconvsz.pl'?
: hostmstatus()l&tcxlbascﬁilospn&docun1cnt=32-’i8&cl1apicr=6&qucry=Bolivia
%A0re l'&highiigh!.=&quurylychbool&cunzchO?




entendimiento pleno de lus cuestiones plunteadas — de las opiniones e los pueblos
interesados a fin de que puedan influir en los resultados v se prieda lograr un
consenso, ¥ para que estas consultas se lleven a cabo de una manera que resulte
aceptable para todas las partes. Si se cumplen esios requisitos, las consultas
pueden ser un instrumento de didlogo auiéntico, de cohesidn social y desempefiar
un papel decisivo en la prevencion y resolucion de conflictos ",

£ 2.- LA RESOLUCION RECURRIDA ES UN ACTO ILEGAL.
N Del analisis precedente, se concluye que el Decreto N° 121 del MQP, de fecha 2 de febrero

de 2010 vy publicado en el Diario Oficial ¢l dia 17 de abril del presente afio, que Adjudica
contrato de concesién para la ejecucion, conservacion y explotacion de la obra publica

fiscal denominada “Nueve Acropuerto de la Region de la Araucania”, ¢s un acto que en

diferentes aspectos relacionados con los pueblos indigenas. no cumplié con Iz normativa
constitucional, legal y reglamentaria en la materia, por lo que, en palabras de la
excelentisima Corte Suprema cuando invalidé la RCA favorable al proyecto de la Central
Campiche “ha existido un vicio que impide que el acto de la recurrida se genere

legitimamente pues hay un defecto originario gue le resia validez” (Considerando 9°). y.

por lo tanto, cste acto deviene en ilegal.

3.- LA RESOLUCION RECURRIDA ES ARBITRARIA.

Ahora, no obstante lo precisado con anterioridad. el Decreto nimero 121 del
Ministerio del Obras Piblicas de fecha 2 de febrero de 2010, no sélo es un acto ilegal, sino
que también es arbitraria. Como sefiala el profesor Soto Kloss, la arbitrariedad indica una
voluntad no gobernada por la razon, i.e. una actuacion carente de razonabilidad o
fundamentacién. y. a diferencia de la ilegalidad. aquelia se da respecto de elementos
discrecionales de la potestad de un drgano piblico. eso ¢s. la arbitrariedad sélo puede darse

alli donde un drgano ha sido habilitado con un margen de libertad de apreciacion para

actuar en su funcion de satisfacer necesidades pablicas'. En este orden de ideas, es claro

que la arbitraricdad se dio en ¢l hecho que existiendo el mandato legal para el Estado de

consultar a los Pucblos Indigenas ante medidas administrativas susceptibles de alectarlos,
de acuerdo a lo establecido ¢n ¢l articule 6° del Convenio 169 ¢ la OIT. ¢l MOP no realizéd

I2 consulta 3 ka que esti obligado.

Pues bien. de la sola lectura de los antecedentes que se cxpusieron supra. s¢ hace

manifiesto que las infracciones a la normativa eran (lagrantes, por lo que no habia una

" Conferencia Internacional del Trabajo, op o, 2009, p 731
0 GOTO KLOSS. Lduardo, £7 Recurse due Profecerdn, Bditorial Juridica 1982, p. 188 v ss.
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razon suficiente para dejar de aplicar tanto la consulta establecida en el Convenio 169 Jo

que deviene en un actuar faito de razonabilidad. y. por lo tanto, arbitrario.

Esta ilegalidad y arbitrariedad que podemos evidenciar én la actuacién del
Ministerio de Obras Piblicas. vulnera una seric de garantias constitucionales, como s¢

pasara a explicar 2 continuacion.

11.- LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS

La resolucién recurrida. como se vio, al haber sido dictada al margen de la normativa
indigena y ambienta} correspondiente, y con notable carencia de fundamento, constituye un

acto ilegal y arbitrario que vuinera las siguicntes parantias constitucionales:
1.- La igualdad ante la ley. Art. 19N°2:
La Constitucion Poiitica de la Repuablica, en su art. 19 N°2. incisos 19y 2°. estipula:

Art. 19, La Canstitucion asegurd d fodus lus personas:

2. La igualdud unte la ley. En Chile no huy persona ni gripo privilegiudos.
En Chile no huy esclavos y ¢l que pise su territorio queda {ibre. Hombres y
mujeres son ignales ante la fey.

Ni la ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias:

a) Proscripcién de privilegiara ciertas personas o grupos:

£l articulo 19 N©2, en su inciso 17 oracion segunda, prescribe: “En Chile no hay
persona ni grupo privilegiados “. Hay dos formas de interpretar dicha disposicién. En
primer lugar. concebirla como que ella importa una prohibicion absoluta al legislador de
privilegiar a persona o grupo alguno. S trataria de una interpretacion que solo mira a la
igualdad formal ¢ ignora la social, por lo que cualquier programa que privilegiara a
determinadas personas ¢ grupos independientemente  de su posicion social, seria
‘nconstitucional. Conforme al segundo modo de interpretar sta disposicion, ella impone al
legislador el deber de velar porque ¢n Chile no existan personas ni grupos privilegiados.
Esta interpretacion mira a cstablecer 12 igualdad social y es perfectamente compatible con

la discriminacion pesitiva.

Como os sabido., tanto la doctring como la jurisprudencia se decantan por esta
altima interpretacion. Acd, ia discriminacion busca precisamente que no haya en Chile

persona ni grupo privilegiado. Esta interpretacién, ademds, es coherente también con la

i
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cstructura del numerando 2° de! art. 19 de la CPR. en tanto ¢l limite a la potestad
discriminatoria s¢ encuentra en ¢l inciso 2° de dicha disposicién. a saber, la discriminacion

ne debe ser arbitraria.
b) Prohibicién de diseriminar arbitrariamente

Como se menciond supra. la prerrogativa del legislador de discriminar entre
personas y grupos para asi alcanzar los objetivos publicos que s¢ adopten en el juego de la
politica democratica, fo constituye la prohibicion de discriminar arbitrariamente. Una
discriminacion es arbitraria cuando ella no estd razonablemente orientada a servir a de base
a un objetivo social legitimo: asi lo sefiala ¢l constitucionalista Enrique Evans de la Cuadra:
“se entiende por discriminacion arbitraria toda diferenciacion o distincién, realizada por
el legislador o por cualquicr autoridad priblica, que aparezcd coma contraria a lu ética

elemental o a un proceso normal de andlisiy intelectual: en otros érminos, que no tenga

Jjustificucion razonable™?. En un sistema constitucional democrétice es legitime todo fin

que no esté proscrito por fa CPR. Asi tambica o ha entendido Ja Corte Suprema. cuando
pronunciandose en un recurso de inaplicabilidad por inconstitucionalidad sobre la anterior
Ley Indigena (Ley 17.729). reconocio que o que busca impedir esta garantia constitucional
es la “discriminacion arbitrarid”. v que, por tanto, no puede ser entendida de forma
dogmatica ni rigida. toda vez que es normal que ¢n una serie de Ambitos la ley pueda hacer
diferenciaciones entre personas y grupos: en otras palabras, consagra ¢l deber de la

discriminacion positiva para proteger los derechos de los pueblos indigenas"’.

Ahora bien. cabe hacer mencion que ello de forma alguna debe entenderse como
meramente circunscrile a la actuacion del legislador. En absoluto. lo que contempla el
articulo en comento, al estar incluido en el art. 19 del CPR. es un derecho subjetivo, por lo
que ¢l titular del mismo puede exigir que ¢ste sea respetado por cualquiera persona y por
los Grganos del Estade. Adn mds, estos Gltimos no s6lo tienen el deber de “respere”™ de este
derecho, sino que, ademads, al ser la igualdad ante la iy un derecho esencial que emana de
i naturaleza humana. tiene ¢l deber de “promaocion”™ de este derecho, en virtud del art. 5
inc. 2° de la CPR. Y. como sobre ¢l particular ha razonado la Corte de Apelaciones de
Temuco: “Lu Palebra Promover gue es siempre -$in descanso- und actitud positiva (nunca
omisiva, negativa, ni desidiosa), es de fomento, de impulso, de creacion. de defensa
inmediata. de florecimiento, gue {os intérpretes v Juristas deben en primera linea

considerar al momento de pensar v aplicar los iemas y normas sobre derechos humanos™.

2 EVANS DE LA CUADRA. Enrique. Los Derechos Constitucionates, Toma 1L Editorial Juridica. Santiago.
p. 124,

i Corporacion Metodista, Revisra Derecha v dnvispridencia, | ° G0, Segunda parte, Seccion quinta, p. 179-
183 (19933

4 CORTE SUPREMA. Rol N® 7287-2009, confirmando sentencia de primera instancia, Rol N° Rel 1773-
2008.
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En sintesis, cuando la Constitucién estipula que asegura a todas las personas fa
igualdad ante Iz ley. la forma correcta de interpretar diché enunciado es que la igualdad
implica tratar de igual modo a los iguales. y de modo diverso a les diferentes, y este altimo
imperativo deviene en la obligacion de los organos del Estado de asumir acciones
afirmativas para poder ampararlos en sus derechos, de manera tal que solo asi se logrard
garantizar que grupos que s¢ hallen en sitzaciones desiguales, no se les vea vulnerada esta
carantia constitucional, Habria que agregar que ¢sta interpretacion es la Unica que permite
dar cumplido fin a los deberes del Estado a “comtribuir a crear las condiciones sociales
que permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su nayor
realizacién espiritual y material posible” y dc “promover la integracion armonica de
todos los sectores de la Nucion y asegurar el derecho de las personas a participar con
ievaldad de oportunidudes en la vide pacional”, segin lo prescrite por los incisos 3° y 4°
def art, 1 de la CPR.

En este orden de cosas, dicha interpretacian de los alcances reales del 19 N°2 en lo
referente a los derechos de los pueblos indigenas. se ve reforzada por una serie de normas —
tanto a nivel de legislacién secundaria como constitucional- que explicitan este deber de
accion afirmativa para garantizar los derechos de los pucblos indigenas de nuestro pais.

Asi. el articulo 1. inc. 2% de la Ley indigena (Ley 19.233) establece que

Es deber de la sociedad en general y del Estado en particular, a través de sus
instituciones respetar, proteger y promover el desarrollo de los indigenas. sus
culturas, familias y comunidades. adoptundo las medidas adecnadas para tales
fines y proteger las tierras indigenas. velar por su adecuada explotacion, por su
equilibrio ecolégico y propender a su ampliacién”.

Por otro lado. vale agresar que cste deber de los organos del Estado se ve
intensificado por la entrada en vigencia del Convenio [69 de la OIT. Este, ya desde sus
primeras normas establece el imperative para los 6rganos del Estade de tomar en cuenta las
diferencias sustantivas a ks que se ven afectos los pucblos indigenas, ¥ realizar las acciones

necesarias para garantizar sus derechos:

2.1, Los gobiernos deberdn asumir lu responsabilidad de desarrollar, con la
participacion de los pueblos interesados, wnd accion coordinada y sistemdtica con
miras a proteger los derechos de esos pueblos 3 a garantizar el respeto de su
integridad.

4. 1. Deberdn udoptarse lus medidas especiales que se precisen pard salvaguardar
lus personas. lus institnciones, los bienes. el trabdjo, las culturas v el medio
ambiente de los pueblos interesados.

Como es evidente. al tratarse la Reselucion recurrida de un acto ilegal y arbitraric

precisamente por violar y no considerar la normativa indigena correspondiente ~el deber
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de consulta seghn el articulo 6 del Convenio 169~ cste acto vulnera por cllo la gurantia
constitucional de la igualdad ante la ley, pues ignora una diferencia reconocida y
amparada por nuestro ordenamiento juridico. Al rc—:specto‘ vale citar el fallo de la [CA
de Temuco, ¢l que. ante la ilegalidad de que en la evaluacion ambiental no se realizara la
consulta del art. 6° del Convenio 169 u las comunidades indigenas. dictamind que
efectivamente ello traia aparejada una vuingracion de la izualdad ante la ley:

En este cuso o actores. coma connitiduades indigends son gripus socialmente
vulnerables, por lo que el legistudor ha establecido para ellos una discriminacion
positiva y autorizada por el ordenumiento, como son las Consultas aludidas, lego
si su participacion en maierias de esid indole no es a través de la consulta se ve
lesionada  su igualdud ante lu ley pes se le estd tratando igual a la demds
poblacion y ellos deben ser tratados de forma diferente como lo sefiala el convenio
citado®.

2. La libertad de conciencia, la manifestacion de todas las creencias y el ejercicio libre
de todos los cultos que no sc opongan z Ia moral, a 1as buenas costumbres o al orden

pablico. Art. 19N"6.

Dentro del drea de influencia de la Obra Plblica "Nuevo dcropuerlo de lu Region
de lu Araucanic™. s encuentran presentes diversos sitios de significacion cultural, étnica,
religiosa y ceremonial indigena. de las Comunidades Mapuche que viven dentro dicho
espacio. Estos sitios de significacion religiosa dicen relacion principalmente a la existencia
de guitlaowe -definido de acuerdo a informe socio cultural elaborado por CONADI que sc
acompafia, como “ef espacio territoriaf en el cual una comunidad o varias comunidades
mapuche realizan sus ceremonias ¥ liturgias de cardcter sagrado de acuerdo al uso y
costumbre tradicional mapuche - y cementerios indigenas (elrun en mapuzungun). En el
Area de influencia del Proyecto, s¢ encuentran 6 guillunnve de diferentes agrupaciones de
Comunidades, ademas de una gran cantidad de ef/fun. ademas de la existencia de otros
sitios de significacion cuitural -de acuerdo a Catastro de Sitios de Significacion Cultural del
Territorio Millelche, Kuifie! Mapu, Piilalko. claborade por un grupo de estudizntes Escucla
de Antropologia de la Universidad Austral de Chile. que se acomparia-, espacios religiosos,
ambos que en su gran mayoria s¢ encucotran vigentes en el gjercicio de la religiosidad
Mapuche, Dicho gjercicio religioso se vincula con la armonia con la naturaleza, armonia
gue se veria serinmente afectada por perturbacion senora, visual y sogial correlativa a la
presencia de un aeropuerto. €n ¢l espacio cn que ¢ encuentran ubicades. Situacién que
gjemplifica como ia construccion de fa Obra Pablica "Nweve Aeropuerto de la Region de
la Aruucanic”, significa una grave amenaza 2 las Comunidades Mapuche que habitan

dentro de! espacic de afectacién de dicho proyecio, para el ¢jercicio del derecho ai libre

¥ puehman Manco Mariane y otro contra Comision MNacional del Medio Ambicnie Region de la Araucania”,
causa rol 1703-2009
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gjercicio del culto, que desde ta religiosidad Mapuche s¢ manifiesta en el uso de dichos

sitios de significacién cultural, étnica, religiosa y ceremonial indigena.

Asi mismo. cabe recordar que ¢l Convenio 169 de ja OIT vino a ampliar la nocién

de tierras indigenas, en el sentide de que por éstas deben entenderse “ef concepto de
territorios, lo que cubre la toalidad del hdbitat de las regiones que los pueblos
interesados ocupan o utilizan de alguna otra manerd . Asi mismo, sefiala que “los
gobiernos deberdn respetar la importancia especial que para fas culturas y valores
espirituales de los pueblos interesados reviste su relacion con las tierras 0 territorios, ©

con ambos, segun los casos, que ocupan o wrilizan de alguna otra manera, y ¢h puarticular

los aspectos colectivos de esa relacion s

POR TANTO,

Ruego a S$.8. lltma, ¢n mérito de los antecedentes de hecho y de derecho antes

cxpueslos tener por interpueste Recurso de Proteccidn en contra del Ministerio de

S e

Obras Pablicas, representade por su Ministro, don Hernan de Selminihac Tampier,
acogerlo a tramitacion, decretar las medidas que cstime necesarias para dar curso
progresivo a los autos y. en definitiva. dar lugar al recurso, para que mediante Jdste se
restablezea el Imperio del Derecho decretindose que se deje sin efecto Decreto ™N° 121 de \.\
dicho Ministerio. de fecha 2 de febrero de 2010y publicado en ¢l Diario Oficial el dia 17
de abril del presente afio, que Adjudica Contrato de Concesion para la Ejecucion,
Conscrvacion y Explotacion de la Obra Pablica Fiscal denominada *"Nuevo Aeropuerto de
la Region de la Araucania’.y s¢ ovdent 1l Estado de Chile 1 materializar su deber de
consultar a los Pueblos Indigenas contemplado en el articulo 6 del Convenio N° 169

de ia OFT, respecto af caso sublite.

PRIMER OTROSI: Solicitamos a US. Huma., oficie a los siguientes drganes para que los

siguientes informes:

a3 Ministerio de Obras Plblicas, para que informe respecto del tenor del

recurso.
P
"5y Direccion Nacionat de CONADI. para que informe respecto a los proceso de

o

aplicabilidad de compra de tierras por via del articulo 20 letra B) de la Ley

10.253, dc las Comunidades recurrentes, y sobre la existencia de sitios de

It Aricute 13 del Convenio 169 de e OFT
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significacion cultural Mapuche en el area de influencia del proyecto **Nuevo
Acropuerto de la Region de Ja Araucania™.

/ - - ) - >

¢} Conseje de Monumentos Nacionales, pars que informe respecto a la
existencia de sitios de significacion cultural Mapuche en el darea de

influencia del proyecto “*Nuevo Aeropuerto de la Regidn de la Araucania™.

SEGUNPQ OTROSI: Atendide a Ja magnitud de la afectacidn a los derechos

constitucionales, y las arbitrariedades e ilegalidades denunciadas en lo principal, venimos
en solicitar a S$.S. Iitma. s¢ sirva decretar orden de no innovar, suspendiendo
: i: @%‘ inmediatamente Decreto numero 121de dicho Ministerio, de fecha 2 de febrero de 2010 y
i publicado en el Diario Oficial el dia 17 de abril del presente afio, que Adjudica Contrato de
Concesién para la Ejecucion, Conservacion y Explotacion de la obra publica fiscal

denominada “*Nueve Acropuerto de la Region de la Araucania™, hasta que sea resuello el

fondo de la presente accion.

TERCER OTROSI: Sirvase ¢l $.8. tener por acompaiiados los siguicntes documentos:
1.- Copia Certificado de Personalidad Juridica de la Comunidad Indigena Caciques
Federico Alcaman y Juan THuenchual, sector Catripuili. comuna de Freire.
2.- Copia Certificado de Personalidad Juridica de la Comunidad Jos¢ Catrin. sector

Millelche, comuna de Freire.

3.- Copia Certificado de Personalidad Juridica de la Comunidad Indigena Francisco

Lemufiir, sector Rucahue, comuna de Freire.

4.- Copia Certificado de Personalidad Juridica de a Comunidad Indigena Antonio

Cotaro. sector Millelche. comuna de Freire.

5.- Copia Certificado de Personalidad Juridica de la Comunidad Indigena José

Aillafiir, sector Pelal, comuna de Freire,

6.- Copia Certilicado d¢ Personalidad Juridica de la Comunidad Juan Antonio

Antiman. sector Rinconada de Miilelche, comuna de Freire.

7.- Copia autorizada ante Notario Publico de Acta de Asamblea de Comunidad
indigena Caciques Federico Alcamin y Juan Huenchual, sector Catripulli.
comuna de Freire, de fecha 10 de abril de 2010, mediante la que la Comunidad

acuerda ejercer la presente accion.

8.- Copia autorizada ante Notario Piblico de Acta de Asamblea Comunidad José
Catrin. sector Millelche. comuna de Freire, de fecha 17 de marzo de 2010,

mediante la que la Comunidad acuerda ejercer la presente accion.




9.- Copia autorizada ante Notario Piblico de Acta de Asamblea de Comunidad
Indigena Francisco Lemuiiir, sector Rucahue, comuna de Freire, de fecha 18 de

abril de 2010, mediante fa que Ia Comunidad acuerda ejercer la presente accion.

10.- Copia auwtorizada ante Notario Publico de Acta de Asamblea de Comunidad
Indigena Antonic Cotaro, sector Millelche, comuna de Freire, de fecha 18 de

abril de 2010, mediante la que la Comunidad acuerda ¢jercer la presente accion.

- Copia autorizada ante Notario Publico de Acta de Asamblea de Comunidad
indigena José Aillafiir, sector Pelal, comuna de Freire, de fecha 17 de abril de

2010, mediante lz que la Comunidad acuerda ejercer la presente accién.

12.- Copia autorizada ante Notario Piblico de Acta de Asamblea de Comunidad Juan
Antonio Antiman, sector Rinconada de Millglche, comuna de Freire, de fecha 9
de mayo de 2010, mediante la que la Comunidad acuerda ejercer la presente
accion.

13.- Copia simple de Informe Socio Cultural Complementario sobre presencia sitios
de significacion cultural, Sinica, religiosa y ceremonial  indigena en dreu de
influencia del anieproyecto referencial del nugvo aeropuerto de la Region de fu
Arancani, suscrito por Mario Barrientos Martinez, Antropélogo Unidad de
Cultura y educacién, Subdircccion Nacional Temuco, Corporacion Nacional de

Desarrollo Indigena (CONADI)

14.- Copia simple Informe de Consiruccion Del Territorio Ancestral ~Kinel Mapu
Piilatko”, elaborado por grupo de trabgjo Escuela de Antropologia de la

Universidad Austrat de Chile.

15.- Copia simple Informe Catastro de sitios de significacion cultural de territorio
Milleiche, Kuifisl Mapu. Piilalko ", claborade por grupo de trabajo Escuela de

Antropologia de la Universidad Austral de Chile.

15.- Copia simple de carta dirigida al Consejo de Monumentos Nacionales suscrita

por la Asosiacién Indigena Ayiin Mapu de fecha 31 de julio de 2009

16.- Copia simple de carta dirigida a la Asosiacion Indigena Ayiin Mapu. suscrita por
el Secretario Ejecutivo del Consejo de Monumentos Nacionales de fecha 11 de

noviembre de 2009.

CUARTO OTROSI: Rogamos a VSL. tener presente que designamos abogado
patrocinante a don MATIAS MEZA LOPEHANDIA GLAESSER, abogade del
Observatorio de derechos de los Pueblos Indigenas, domiciliado en Bandera 537, oficina

46. comuna de Santiago. corrco electronico mmeza@observatorio.cl. con todas y cada una

T —
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