EN_LO PRINCIPAL : QUERELLA POR DELITOS QUE SENALA ; PRIMER OTROSI:

SOLICITA ENVIO DE ANTECEDENTES AL MINISTERIO PUBLICO Y ACUMULACION;

SEGUNDO OTROSIi : SOLICITA DILIGENCIAS QUE INDICA ; TERCER OTROSI:

ACOMPANA DOCUMENTQS ; CUARTO OTROSI : TENGASE PRESENTE

S. J. L. DE GARANTIA DE STGO.- (3°)

FRANCISCO WALKER PRIETO, arquitecto, y GONZALQ
RODRIGUEZ CORREA, ingeniero civill ambos en representacion de la sociedad
DESARROLLO INMOBILIARIO BELLAVISTA S.A., scciedad del giro de su
denominacién, todos domiciliados en Alonso de Cordova N"2860, comuna de Vitacura,

Santago. Region Metropolitana, en la investigacion RUC N° 1710030000-1, RIT N°

5790-2017, a US. con respeto decimos.

Que en nuestra calidad de representantes de la sociedad que
desarrollo el Proyecto Inmobiliaric “Conjunto Armonico Bellavista” en la Comuna de
Recoleta, proyecto directamente ligado a los hechos que fundamentan esta accion penal,
en el gjercicio de la accion penal publica y conforme lo dispuesto en el Articulo 111 inciso

2° del Codigo Procesal Penal venimos en interponer guerella criminal por el delito de

NEGOCIACION INCOMPATIBLE, ilicito previsto y sancionado en el Articulo 240 del

Codigo Penal; y. subsidiariamente por el delito dec NEGOCIACION INCOMPATIBLE

MEDIANTE TRAFICO DE INFLUENCIA, ilicito previsto y sancionado en el Articulo 240

bis del Cédigo Penal, por el delito de PREVARICACION ADMINISTRATIVA, ilicito

previsto y sancionado en el Articulo 228 del Cédigo Penal, y otros que aparezcan y se
configuren durante la investigacién fiscal correspondiente, en contra de quien o quienes
en definiliva resulten responsables durante el curso de la investigacion del o los delitos ya

sefialados, sea que tengan participacién en caiidad de autores, coautores, complices 0



encubridores, en su caso, en virtud de los siguientes antecedentes de hecho y de derecho
gue exponemos:

LLOS HECHOS

Los hechos que constituyen ¢ principio dc ¢jecucion del ilicite
precedentemente sefialado, tienen su inicio a mediados del ano 2013, cuando el Sr.
Alcalde de la llustre Municipalidad de Recoleta don DANIEL JADUE JADUE. con

fecha 06 de Marzo de 2013, procedié a emitir el Oficio N° 1400/18, dingido al Presidente

del Consejo de Defensa del Estade don SERGIO URREJOLA MONCKEBERG, cuya

injetencia e importancia se explica mas a continuacién.

ORIGEN DE LA SITUACION

DEMANDA DERECHO PUBLICO

1.- Con fecha 23 De Agosto del afio 2011 la Organizacion no
Gubernamental “Ciudad Viva " y la Junta de Vecinos N° 35, interponen demanda de
nulidad de Derecho publico ante el 20° Juzgade Civil de Santiago, dando inicic a la
causa civil Rol : C- 21478-2011, autos caratulados “Ciudad Viva con Municipalidad de
Recoleta”, proceso en el cual los demandantes solicitan la Nulidad de Derecho Publico

respecto del Permiso de Edificacion N° 252 de fecha 12 de QOctubre del afo 2007

En su condicion de demandada, la sefialada Municipalidad de
Recoleta, se dofendio validando su actuacion, defendiendo la legitimidad del Permiso de
Edificacion N° 252 de 12 de octubre de 2007. Ademas, al contestar la demanda, alego la
falta de legitimidad activa de los demandantes, nndi¢ prueba al respecto. gjerciendo
plenamente todos sus derechos en defensa del acto administrativo dictado validamente
por el municipio. Este fue el contexto legal e historico de la situacion que motiva Ia

presente accibn.

INTERVENCION DE LA AUTORIDAD MUNICIPAL

2.- A comienzos del aflo 2013, producto del proceso eleccicnario
municipal realizado el afio 2012, asume una nueva administracion municipal siendo su
autoridad maxima el Alcalde don DANIEL JADUE JADUE, quien al tercer mes de asumir



su cargo, envia al Consejo de Defensa del Estado, el Oficio N® 1400/18 de fecha 6 de
marzo de 2013, dirigide a su Presidente doen SERGIO URREJOLA MONCKEBERG,

expresande o siguiente: “‘que en mi calidad de dirigemnte politico-social de la comuna de

Recoleta. y especialmente durante reciente campaiia municipal | expresé publicamente mi
upinion a favor de la causa que promueve fa organizacion “CIUDAD VIVA' Incluso
manifeste mi simpatia con fa demanda inferpuesta en contra de la Municipalidad de
Reacoleta, puesto que tengo la intima conviceion que el proyeclo emplazado en ef Barrio
Belfavista. en varios sentidos, no se ajusta a la ley, ni es conveniente para fos
intereses generales” Agregando ademas: “er tales condiciones . estimo inconveniente
que el municipio que dinjo asuma la defensa en ef juicio en comenlo, pues cn lal caso
quedaria, tanto la Municipalidad como mi persona, expuesta al juicio critico de los
administrados. que pucden estimar burlada la imparcialidad, objelividad y la fe pablica que
se merecen los orgamsmos publicos y sus representantes.”. finalizando el seialado oficio
con of siguicnte texto. "En mérito de lo expuesto, vengo en soficitar a Usted, si fo tiene a
bien, disponga que ef Consejo de Defensa def Lstado asuma la defensa judicial de fa
Municipalidad do Recoleta en la referida causa judicial”

Es asi. que el refenido documenta, establece sin lugar a dudas la
inhabilidad del Sefior Alcalde Jadue para intervenir en cualquier forma respecto del
proyecto denominado “Conjunto Armonico Bellavista”, por cuanto el Uhcio N” 1400418,
constituye una “"confesion” de su interés a favor de los demandantes, cuya posicion es
absolutamente contraria a la actuacion municipal que en sefialado juicio alegé y defendio
la validez y legahdad del acto administrativo Esta posicion y accionar del Sr. Alcalde, 1o
inhabilitaba absolutamente para intervenir y tener injerencia en los asuntos relativos al
sefialado proyecto inmobiliario.

Luego del envio de este Oficio al C.D.E. y solo pasado unos meses, el
sefior Alcalde Jadue. lejos de marginarse de la situacion, inicia un accionar directo en el
asunto persiguiende abiertamente e ilegitimamente a nuestra empresa “Desarrollo

Inmobiliario Bellavista S.A.", con clara Injerencia en un tema 0 negocio respecto del cual

el no podia intervenir , faltando con ello gravemente a la probidad y transparencia.

afectando con su actuar el patrimonio municipal, destinando una considerable cantidad de



recursos econdmicos en abogados, informes, tiempo del personal etc., configurandese
cen su proceder una clara desviacion de poder y una torcida administracion.

Las intervencicnes ilegitimas realizadas por el Sr. Alcalde, luego del
envid del sefalado oficio al Consejo de Defensa del Estado, fueron muchisimas, entre
otras a sefialar, cabe destacar las siguientes por su importancia y efectes dafiosos:

DICTACION DE DECRETO Y CORREO ELLECTRONICO

3.- El sefior Alcalde Jadue, dentrc de alguna de sus actuaciones
ilegitimas, habiendo ya manifestado expresamente su interes en el asunto, se dingio via
correo electronico con fecha 05 _de Junio de 2014, sin cumplir con ningun tipe de
procedimiento administrativo, al SEREMI METROPOLITANO DE VIVIENDA Y
URBANISMO Sr. Aldo Ramaciotti Fracchia, respuesta a dicho correo que origing el
Ord. N° 2808 de fecha 19 de Junio de 2014, el cual se dictdo en abierta infraccion y
contradiccion al Ord. N° 3535 de fecha 17 de Agosto de 2009

Es del caso destacar que el OUrdinano dictado por el Sr. Ramaciott, se

referia al mismo tema ya resuelto en el Ordinanio antenor del afo 2009 en sentido
contrario. Igualmente, cabe hacer presenle yue lambien resulta extrano este proceder, en

cuantc a la celeridad en su dictacién, pues se dictd en tan solo 10 DIAS HABILES

ADMINISTRATIVOS, v a peticion de un simple correo electronico remitido per el Alcalde

de Recoleta.
CERTIFICADO DE INFORMACIONES PREVIAS

4.- Por otra parte y previo al Decreto Exento de Demolicion y su

complemento, bajo las orientaciones del Alcalde Jadue quién es arquitecto urbanista, el
Director de Obras Municipales de la llustre Municipalidad de Recoleta don
ALFREDO PARRA SILVA, guien fuera contratado por Jadue para este cargo, con fecha

28 de Mayo de 2014 procedio a emitir ilegitimamente el Certificado de Informaciones

Previas N° 693, respecto de la propiedad raiz que se encuentra dentro del territorio de la

Municipalidad de Recoleta, consistente en la manzana ubicada en las calles Dardignac
por el Norte, Pio Nono por el Oriente, Ernesto Pinto Lagarrigue por el Poniente vy

Bellavista por el Sur, realizando_con dicho acto modificaciones y alteraciones de las

condiciones urbanisticas del citado terreno, las cuales ya habian sido establecidas

con anterioridad por la autoridad competente del municipio, para el desarrollo del proyecto



inmobiliario presentado por el contribuyente respecto de este bien raiz, denominado
“Conjunto Armonico Bellavista™ .

El referido documento, en su numeral 8.1 *USQS DE SUELO”,
sefiala: “Zona o subzona en que se emplaza el terreno: U-E1: Barrio Bellavista Z-54
Inmueble conservacion historica N° 8 Iglesia Liceo Aleman, Bellavista N° 37. Zona o
subzona edificacion en que se emplaza el terreno E-A1 Franja Av. Recoleta Sur. Z-

§4 Inmueble conservacion histérica N° 8 Iglesia Liceo Aleman, Bellavista N° 37"

Es asi, que este documento en forma inexplicable e ilegitima y sin
que existieran nuevos antecedentes o varaciones al Plano Regulador Comunal, procedio
a variar sustancialmente el uso del suelo asignacdo anteriormente por el mismo municipio
al terreno “Conjunto Armonico Bellavista™

Dicho certificado de informaciones previas que es el resultado de un
informe técnico elaborado por el DOM de la Municipatidad de Recoleta también fue

declaradco espurio en este caso por la Contratoria General de la Republiva | asi se

desprende del Dictamen N° 2430 de Enero del ano 2015.

El sefior alcalde sabiende o debiendo saber no permitid el retiro del
catastre municipal del Certificado de Infamaciones Previas N°6Y93 ya comentado. sin
perjuicioc que se encuentra crdenado en diche dictamen en que se pionuncia la
Conlraloria General de la Republica a propdsitc de consultas por via de sendas
presentaciones elevadas por nuestra empresa Desarrollo Inmobiliano Bellavista S.A. y

finalmente, este organo contralor ha determinado en Dictamen N° 2430 de fecha

12.01.2015, respeclu del Cetifivado de Infonmaciones Previas N 693 del afic 2014 y que
se basa en el informe del Director de Obras Municipales don Alfredo Parra Silva lo

siguiente:

"Se han dirigido a esta Contraloria General los senores Francisco
Waiker Prieto y Gonzalo Rodriguez Correa, en represenfacion, segun exponen, de
Desarrolto inmobifiario Bellavista S A . reclamando en contra de Ja Municipalidad de
Recoleta por haber emitido, a peticion de su Director de Obras Municipales (DOM). ef
Certificado _de Informaciones Previas (CIP) N°633, de 2014 correspondiente a un

inmueble de propiedad de su representada en esa comuna, pues, sin haber mediado una

modificacion al respective Plan Regulador Comunal (PRC). altera las normas urbanisticas



consignadas en ef CIP N° 283, de fecha 3 de abril de 2005, y ef CIP N° 3.118, de! 8 de

noviembre de 2006, al tenor de los cuales posteriormente se aprobo el anteproyecto y fos

permiscs de edificacion del proyecto “Comjunto Armonico Bellavista', los que se han

incorporado al patrimonio de su mandante.

Recahado su parecer, la Subsecretaria de Vivienda y Urbanismo
sefiala, en resumen. que los certificados de nformaciones previas se rigen por el articuio
116 de fa Ley General de Urbanismo y Conslrucciones ( LGUC), sancionada por el
Decreto con Fuerza de Ley N° 458. de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
el articuto 1.1.3 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (OGUC),
aprobada por of decreto N° 47. de 1992, de la referida Cartera Ministerial. establece
preceptiva aplicable a fa resolucton de las soficitudes que mgresan a las unidades de

obras municipales.

Por su parte, la Secrelana Regional Ministerial Metropolitana de
Vivienda y Urbanismo ( SEREMI} . también a peticion de esta Scde de Conlrol,
manifiesta, en sintesis. que en el evento de ser efectivo gue ef mencionado Cif? N° 693 se

requiric por of DOM | funcionaria que te compete otorgarlo. ello no resulta procedenie.

fguatmente, o inslancias de esfta bLntidad de [iscalizacion, Ia
individualizada municipafidad, indica que el motivo de la reclamacion dot recurrente es
gue se emita un pronunciamiento sobre materias que son objeto del proceso fudicial a quic
alude; que el cettificado no fue requernido por el DOM. sino por ¢f Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA). vy que estos mstrumentos no otorgan derechos adquiridos a fos

particulares, siendo su naturaleza tmcamente de caracter comtuncalivo.

Sobre ef particular. resufta menester anofar, en prmer ternnno, que ef
artfictulo 116, inciso septimo. de la 1 GUC. dispone que 1 a Dieccion de Obras
Municipales, a pelicion de informaciones previas que contenga fas condiclones aplicables
al predio de que sc trate, de acuerdo con las normas urbanisticas derivadas del
instrumento de planificacion territorial respective” Afiade, que “El certificado mantendra su
validez mientras no se modifiguen fas normas de urbanisticas. legales o reglamentarias

pertinentes”.

En sequida, es dable considerar que. segun prescribe, en lo que

interesa, el articuic 1.4.4. de la OGUC, dicho certificado identificara la zona o subzona en



que se emplaza el predic a que se refiere y proporcionard. entre otros y segun
corresponda, los antecedentes complementarios refativos a su numero municipal: linea
oficial. linea de edificacion, anchos de vias que lo fimiten o afecten. ubicacion del eje de la
avenida, calle 0 pasaje y su clasificacion, declaracion de utiidad publica derivada del
instrumento de planificacion territorial gue fo grave, y nornmas tirbanisficas que le resuften

aplicables.

{ tiego, que de lo expuesto se desprende que el CIP constituye un acto
quec el DOM emite a solficitud de un inlercsado, que da cuenta de las normas urbanisticas
del instrumento de planificacion lermitortal aplicables a i predio- no a vanos predios-
segun zona o subzona cn gque se encuentre situado, asi como los olros antecedentes
reflevantes derivacios de tal circunstancia | siendo del caso precisar- a diferencta de o
expresado por of recurrente — que el CIP no fya condictones juridicas aplicables al
inmueble, fas que. conforme a fo resefiado | establecidas por ef respectivo plarr regufador.
ni generan derechos adquiridos para sus propietarios (aplica los dictamenes N"s.30.897 y
45.377, de 2012, de esle Organo Contralor).

Ahora bien. del examen de la documentacion adjuntada se aprecia
que el certificade por el cual se reclama se refiere al "ROL MATRIZ185-02, HOY VARIOS
ROLES™ y que a fa fecha de su emision aquel ya no existia comao un tnieo leneno —
corformado por la manzana situada entre fas catles Dardignac, Fro Nono, Emesto Pinto
tagarrigue v Belfavista. toda vez que of nusmo habia sido objeto de la subdivision
aprobada mediante ta resofucion seocion 6ta. N* 15, de 2007, del DOM. yue yenerd a su

vez ctiatro nuevos foles.

Siendo ello asi, es menester concluir que of CIP en comento
consigna las normas aplicables a un inmueble que no ¢s lal, de lo que se sigue quc su
dictacion no se ajusté a la normativa antes reschiada gque no preveé fa pasibilidad de gue a
través de csos instrumentos se deje consfancia de situacioncs juridicas que sg

extingquierorn .

Igualmente, cabe apuniar, en cuanto a Il sefialado por ef municipio en
orden a que lo emitio a requerimiento del SEA, que no consta dicha circunstancia sino,
por el contrario, que adjuntado al informe que esa entidad edilicia evacuo en el marco del
procedimiento de consuita ambiental relativo a la Adenda N° 2 de la Declaracion de

Impacto  Ambiental del proyecto denominado “Equipamiento- Conjunto  Armonico



Belfavista®, para acreditar la aseveracion que formula en su Memorandum N° 1400/56. de

2014, respecto de las normas urbanisticas aplicables a ese proyecto.

Acorde con lo expuesio precedentermnente y en armonia con lo
expresado al efecto por la SEREM!, cumple con manifestar que la_mencionada

actuacion no se ajusto a derecho. debiendo, por ende, esa municipalidad arbitrar fas

medidas tendientes a regularizar tal sttuacion, informando a este Organismo de

Fiscalizacion, dentro del plazo de 30 dias contados desde fa recepcion de este

pronunciaienio.

Astrrisma,  procede  que, a fa brevedad, insfruya un sumario
admunistralive para determinar y hacer efectivas las evenfuales responsabificdades

administrativas de los funcionarnios involucrados en la dictacion del CIP.

Transcribase a la Subsecretaria de Vivienda y Urbamsmo. a la
Secretaria Regional Ministenal Melropolitana de Vivienda y Urbanismo, a fa Unidad de
Seguiricito de fa Division de Infraestructura v Regulacion, a la Unidad de Sumarios de la

Fiscalia, ambas de esta Sede de Control y of pelicionario.
RAMIRO MENDOZA ZUNIGA
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA”

ORDEN DE DEMOLICION

5.- Con fecha 24 de Junio de 2014, ei sefor Alcalde de la

Municipalidad de Recoleta don Daniel Jadue Jadue, procedio a dictar el Decreto Exento

N° 2388, complementado por el Decreto Exento N° 2540 de fecha 1° de Julio de 2014 .

ordenando la dernolicion de las obias que indicaba ¢l decreto, tadas conrespondientes al
*Conjunto Armonico Bellavista”™ de propiedad de la sociedad que representamos
“Desarrollo Inmobiliaric Bellavista S A" Esto ocurria, estando pendiente la recepcion
definitiva de las obras y el plazo otorgado por el DOM en el Ordinario N° 1820 Con fecha

17 de Junio de 2014, habiendo transcurrido mas de un afio desde el envio del oficio

dirigido al Consejo de defensa del Estado.



En este mismo contexte, el Director de Obras Municipales de la |

Municipalidad de Recoleta, mediante Qrdinario N° 1820/5657/2014, dirige un Oficio a

nuestra empresa gestora y propietaria de las obras del proyecto inmobiliario,

otorgandonos un plazo de 60 dias habiles “para subsanar las observaciones

pendientes”. Sin embargo, paraddjicamente también ordend dentro de este mismo plazo,
la demolicion de las obras.

La ilegitimidad de todo este proceder, fue establecida posteriormente
por la Excelentisima Corte Suprema, mediante sentencia de fecha 09 de Mayo de 2017
al conacer y fallar la Sala Constitucional el Recurso de Casacion en el ['ondo Rol N°
24.784-2016, respecto del proceso Rol N C- 12967-2014 del 22° Juzgado Cwil de
Santiago, y Recurso de Apelacion ante la llustrisima Corte de Apelaciones, causa Rol N°

5250- 2015,

Conforme con lo resuelto por la Excma. Corte Suprema y declarado
expresamente por el Alcalde Sr ladue en el Oficio dirigido al Consejo de Defensa del
Estado, la actuacion de esta autoridad en el ejercicio de sus funciones, contraviene

especificamente el principio de probidad administrativo. conforme lo establece el

articulo 62 N° 6 inciso segundo de la Ley N® 18.575 Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, que ordena a las autoridades abstenerse de
participar en asuntos en que exista cualquier circunstancia que le reste imparcialidad

Esta prohibicion legal fue abiertamente trasgredida por el Alcalde
Jadue. Incluso fue mas lejos, fue fraguando distintos escenarios con la clara intencion de
perjudicar a nuestra empresa “Desarrollo Inmobiliario Bellavista S A7, accion dolosa que
resulta evidente, al no existir ninguna justificacion legal para este accionar, solo su
pertinaz voluntad contraria a un proyecto inmobiliario concebido y desarrollado conforme a
ta normativa legal correspondiente. Esta conducta, se ayiava mas aun, por cuanto, €n su
afan la sefialada autoridad emplea indebidamente gran cantidad de recursos fiscales, de
siempre escasos, con un fin inexplicable y actuando a sabiendas de que sc cncontraba y
encuentra inhabilitado para ellc.

INTERVENCION INDEBIDA

6.- Por si fuera poco, el alcalde Jadue vuelve a intervenir debiendo

abstenerse con ocasion de la vigencia de la causa civil iniciada en fecha 23 de



Agosto del ano 2011 que ya senalamos en el numeral 1 {Respecte de la cual el Alcalde

manifestoc en su oficio 1400/18. que no intervendria por tener simpatia con los

demandantes entre otras cosas), en gue la Organizacién no Gubernamental ¥ Ciudad

Viva * y la Junta de Vecinos N° 35 interponen demanda de nulidad de Derecho Publico
ante el 20° juzgadoe civil de Santiago causa civil Rol. C- 21478-2011 caratulados "Ciudad
Viva / Municipalidad de Recoleta” en la que sclicitan nulidad de Derecho Publico del
permiso de edificacion N° 252 del 12 de Octubre del afio 2007 y quce dio origen al oficio
N°® 1400/18. ya tantas veces mencionado.

Asi las rosas, luega de que este fallo { def 20 Juzgado Civil de
Santiago) fuera apelado ante la litma. Corte de Apelacicnes de Santiago por *Ciudad Viva
y otro”, Rol Ingrese Corte N® 11681-2015, el Alcalde de Recoleta esperd practicamente
dos afios antes de actuar en el juicio del 20" Juzgado Civil de Santiago, solo Io hace,
luego de que al parecer de intuir que la Excelentisima Corte Suprema declararia ilegal ei
Decreto de Demolicion N° 2388 de 24 junio 2014 y su complementio Decreto Exenta N
2540 de 1 de Julio de 2014 Efectivamente, finalmente estc ocurrio el 9 de mayo del

presente ano 2017, en que la Excelentisima Corte Suprema conociendo del Recurso de

Casacién en el Fondo, Rol Ingreso Corte Suprema N 25.784-2016, declaré ilegal el acto

administrativo firmado por el seiior Alcalde.

En este contexto, previc a la sentencia del Excma. Corte Suprema,
el sefior alcalde Jadue ya habia enviado el oficiado 1400/100} con fecha 2 de diciembre
de 2018, al Presidente del Consejo de Defensa del Estado, don JUAN IGNACIO PINA,
salicitandole en el mismo que el C.D.C. se “allane” a nombre del municipio a la refenda
demanda, y que conjuntamente con ello no se afecte a terceros de buena fe.

La presente solicitud requiere que sea realizada en el mas
breve plazo, dado el estado procesal de la causa, todo ello, en virtud de los nuevos
antecedentes.” Por otra parie no deja de llamar la atencion la conclusion a la que llega el
sefior Alcalde en su oficio N® 1400/100. |la cual reza textualmente "En razén de los
antecedentes antes expuestos, que demuestran fehacientemente la ilegalidad del
proyecto "Conjunto Armonico Bellavista”, aprobade mediante el permiso de edificacion N°
252 de fecha 12 de octubre de 2007, del cual se solicita la nulidad en la presente causa,
solicito a usted acceder a lo solicitado™

La respuesta del Cosejo de Defensa Del Estado fue categorica y
consta en su cuadragesima sexta sesion ordinaria del 28 de diciembre de 2016 de dicho

Consejo, este plantea "no acceder a la solicitud de allanamiento de la demanda materia



de la causa Ciudad Viva y Otro con llustre Municipalidad de Recoleta, Rol: C- 21478-2011
del Vigesimo Tribunal Civil de Santiago, formulada por oficio N® 1400/100, de 2 de
diciembre pasadc del Sefior Alcalde de Recoleta, y cesar la intervencion en ella
presentando un escritc de renuncia al patrocinic de comun acuerdo con dicha
Municipalidad o, en su caso, notificando debidamente tal renuncia.”

Lo que finalmente ocurrio, fue que el Consejo de Defensa del

Estado presentd su renuncia de acciones a la defensa de la Municipalidad en el

sefialado juicio, ante la Corte de Apelaciones.

| uego de lo resuelto y actuado por el Cansejo de Defensa del

Estado, guieén decidio abandonar la defensa municipal y perc_sin allanarse a las

pretensiones de los demandantes, es el alcalde Sr. Jadue quien por iniciativa propia

solicita al Concejo Municipal de Recoleta, allanarse a la demanda interpuesta por la
Organizacion no Gubernamental Ciudad Viva y la "Junta de Vecinos N° 35 Bellavista’,
haciendo uso de la facultad de allanarse que le asiste al demandade, conforme 1o dispone
el articulo 313 inciso 1° del Codige de Procedimiento Civil, norma que reguia la institucion
juridica del allanamiente del demandado, condicion juridica que si tenia el municipio de
Reccleta en dicho proceso.

El citado articulo establece que “si_el demandado acepla

Hanamernte fas peliciones del demandarite, 0 st en sus escritos no contradice ¢n matena
suhstancial y pertinente jos tiectios sobre que versa el juicio, ef tribunad randard cilar o
las partes para oir senfencia defiiitiva, una ves evacuado el trasiado de fa replica’

Los fundamentos del Alcalde para su plantcamicnto, solicitud al
Consejo y procedencia de este actuar, se resumen en su reconocimento de la calidad de
demanda del municipio que representa, y reconocimiento —sin fundamentas legales-,
constituyendo en dichas condiciones desde ya una arbitrariedad, al senalar que:
“instaurada en contra de |a llustre Municipalidad de Recoleta ante el 207 Juzgado Civil de
Santiago, en fecha 23 de agosto de 2011, por la organizacion no gubernamental "Ciudad
Viva" y la junta de Vecinos N° 35, del Sector Bellavista Recoleta, caratulada "CIUDAD
VIVA /1. MUNICIPALIDAD DE RECOLETA" Rol - C- 21478-2011, en la que solicitan la
nulidad de derecho publico del permisc de edificacién N° 252 de fecha 12 de octubre de
2007".

En estas condiciones, este planteamiento de allanarse, el senor
Alcalde finalmente lc llevd al Concejo Municipal con fecha 23 de Mayo de 2017,

solicitando su aprobacion, el que fue aprobado, segun consta en el acuerdo del Concejo



Municipal N° 52, acuerdo de allanamiente que se adepté sin que dicho Consejo tuviera
atribuciones legales suficientes para ello.

Conforme con ello, nuevamente el Sr Alcalde en una clara
desviacion del poder y torcida administracion, faltande claramente a la probidad a que se
debe, interviniendo en forma arbitraria y directa para perjudicar patiimonialimente, entre
otros derechos, a un contribuyente de su comuna, conculcando gravemente el principic
constitucional dec legalidad con gue debe actuar el municipio de Recoleta por intermedio
de sus autoridades y funcicnarios, tomando partido en un negocio en que se encontraba

claramente inhabilitado por su interés manifiesto y evidente falta de imparcialidad

HISTORIAL DEL PROYECTO INMGBILIARIO AFECTADO

El afio 2005, luego de diversos analisis y proyecciones, la sociedad
que representamos “DESARROLLO INMOBILIARIO BELLAVISTA S.A.", decidio llevar
a efecto un proyecto inmobiliaric en la zona ubicada en el Barrio Bellavista,
comprendiendo la manzana de las calles Dardinac por el norte, Avenida Bellavista por el
sur, calle Pio Nono por el oriente, y calle Ernesto Pinto Lagarrigue por el poniente. Este
proyecto fue denominado como “CONJUNTO ARMONICO BELLAVISTA”.

Iniciada que fuera la tramitacién correspondiente, con fecha 31 de

Marzo de 2005, la |. Municipalidad de Recoieta, emitié¢ el Certificado de Linea e

Informaciones Previas N° 277 en el cual consta que el terreno en referencia de

propiedad de nuestra sociedad, corresponde a una ZONA E-A1 | scfialando textualmente
en el numeral 3" de dicho documento Ie siguiente : “Normas de Edificacion Segun Zona
de Edificacion se adjunta cuadro con [a informacion refativa A: Agrupamiento,
Constructibilidad, Ocupacion de Suelo , Altura Maxima, Superficie y Frente Predial
Minimo( para subdivisiones), Densidad Bruta ( minima y maxima), Antejardin,
Rasante y Distanciamiento , Altura de Cierros y Transparencias: ZONA E-A1.”

Asimismo, con fecha 03 de Abril de 2005 |a autoridad competente

del mismo municipio, el arquitecto don Claudio Casanova Mora, emitio a solicitud de su

propietario interesado, el Certificado de Linea e Informaciones Previas N° 283

respecto de gque esta propiedad ya sefialada precedentemente, se encontraba en una

Zona E-A1.
De igual modo, con fecha 09 de Junio de 2006, el Director de

Obras Subrogante del municipic don Rodrige Barros, emitié el Ordinario N°



1810/131/2006 | dirigido a la Congregacion del Verbo Divine , entonces propietaria del

predio , sefialando expresamente en el mismo que la zona de edificacion en que se

ubica el citado predio, es E-A1 , conforme con el Plan Regulador Comunal de Recoleta

que se encontraba vigente a esa fecha.

Tambien con posterioridad, el 08 de Noviembre de 2006, se emitio

por el municipic el Certificado de Linea_ e Informaciones Previas N° 3118,

estableciendo con ello las condiciones urbanisticas del terrene en referencia, conforme a
lo dispuesto en el Planc Regulador de la Comuna de Recoleta, condiciones de edificacion,
las cuales incluso no han variado hasta la actualidad, determinando fehacientemente que
nuestro terreno en su totalidad se encuentra en una Zona E-A1.

Conforme con estos antecedentes, con fecha 28 de Noviembre de

2006, el municipio emitid el Certificado de Aprobacion de Anteproyecto de Edificacion

N° 10, denominado “Conjunto Armodnico Bellavista”, para ser desarrollade en el
sefialado predio, indicando la normativa a la que fue acegide y documentacion que se
tuvo a la vista para su aprobacion.

Respecto de este documente, don Francisco Baranda Pons en
Memorandum N° 79-2014, senala expresamente: “no se observa ningun proceder
errado en la aprobacion del anteproyecto”.  Cuestion que luego ratifico en
investigacion fiscal, declarando: “conclui que no habia un proceder errado en la
aprobacion del anteproyecto, porque estos tres documentos eran coincidentes en
su rol de avaluo y en Ia normativa que se senalaba de zonificacion de EAT”.

Con fecha 17 de Mayo de 2007, se sclicitd el respectivo Permiso

de Edificacion, todo ello al amparo del anteproyecto presentado y aprobado por la

Direccion de Cbras Municipales de la Municipalidad de Recoleta, cuyo fundamento y base
habia sido el Certificado de Informaciones Previas N” 3118 de 08 de Noviembre de 2006.
Continuando con la tramitacion regular de todo proyecto, con fecha

12 de Octubre de 2007 se otorga el Permiso de Edificacion N° 252 al proyecto

denominado “Conjunto Arménico Bellavista®, que incluye tres edificios de vivienda y un
edificio de equipamiento educacional , comprendiendo una superficie total edificada de
88.499,84 metros cuadrados ( incluidos subterraneos) . Permiso de edificacién que se
otorgd bajo la normativa urbanistica vigente al afo 2005.

Con posterioridad, se solicitdo una modificacion al proyecto de
edificacién, para la agregacion de un subterranec adicional, la que fue aprobada por
Permiso de Edificacién N° 254 de fecha 21 de Octubre de 2008




Con fecha 25 de Julio de 2010, la Direccién de Obras Municipales

de Recoleta, emite el Certificado de Copropiedad Inmobiliaria para los Permisos de
Edificacion N° 2562 de 2007 y N° 254 de 2008.
Con fecha 05 de Agosto de 2010, la Direccion de Obras

Municipales de Recoleta, mediante Certificado N° 108 . otorga |la Recepcidon Parcial

Definitiva_de la Primera Etapa del Proyecto, que corresponde a una superficie de

35.877.45 metros cuadrados | destinados a vivienda y equipamiento.

Con fecha 06 de Enero de 2011, |a Direccion de Obras Municipales

de Rernleta, ntarga |a Recepcion Parcial Definitiva de la Sequnda Ftapa dei Proyecto

que corresponde principalmente al denominado Lote N* 1, destinado a equipamientc

educacional.
Con fecha 29 de Febrero de 2012 se ingresa el Expediente N°

518/12 . en el cual se solicita la modificacion del proyecto original.
Con fecha 24 de Abril de 2012, 1a Direccion de Obras Municipales

de Recoleta, dicta la Resolucion N° 30/12 . gue meodifica el Proyecto de Edificacion

original. Con igual fecha se gird Orden de Ingreso Municipal y se pagaron por concepto de
derechos la suma de $40.668 808 - correspondientes a la modificacion aprobada.

Con posterioridad a esta situacién y en razon de la investigacion del
Ministerio Publico que afecto al Director de Obras Municipales de Recoleta don Carlos
Reyes Villalobos, el cual fue denunciado por corrupcion el afio 2012, el runicipio obligo 4
nuestra sociedad “Desarrollo Inmobiliaria Bellavista 3.A." a reingresar la iotalidad de los
antecedentes ya aportados al Expedicnte N° 518/12 |, asignandoele el N® 1780/12 de fccha
20 de Julio de 2012

El nuevo examen de los antecedentes y su aprobacion por parte de

la Direccion de Qbras Municipales, fue realizado por la arquitecic y perito judicial doia
Liliana Vergara Flores, quien ejercic cemgo Directora de Obras Municipales (S) en
reemplazo del sefior Reyes, realizando una exhaustiva revision y analisis de todas las
Carpetas de la DOM, segun fue reconocido posteriormente en sentencia dictada por el
Tribunal que conocid el asunto que afecto al sefior Reyes.

Con fecha 16 de Noviembre de 2012 mediante Resolucién N° 26 |

dictada esta vez por dofia Liliana Vergara Flores, nuevamente la Direccion de Obras

Municipales de Recoleta, aprobé la modificacion del proyecto original.
Con fecha 26 de Diciembre de 2012 se ingresaron

simuitaneamente a la Direccion de Obras Municipales de Recoleta para la modificacion de



la copropiedad inmobiliaria el Expediente N° 3211/12; y. la Solicitud N° 69 para

Certificado de numeros.
Con fecha 14 de Marzo de 2013, se ingreso la solicitud de

Recepcion Final de la Sequnda Etapa del Provecto.

Con fecha 17 _de Junio de 2014, esto es transcurndos mas de un
afio, mediante QOrdinario N° 1820/557/2014, el Director de Obras Municipales de ia

Municipalidad de Recacleta |, dirige un Oficio al contribuyente, otorgando un plazo de 60
dias habiles “para subsanar las observaciones pendientes”.

En los dias inmediatamente posteriores, con fecha 24 de Junic de

2014, el sefior Alcalde de la Municipalidad de Recoleta don Daniel Jadue Jadue, procedio

a dictar el Decreto Exento N° 2388 v su complemento Decreto Exento N° 2540,

ordenando la demolicion de las obras que indicaba el decreto, todas correspondientes al
"Conjunto Armonico Bellavista™ de propiedad, del contribuyente todo ello estando
pendiente la recepcidn definitiva de las obras y el plazo otorgado por el DOM en el

Ordinario N 1820.
Por otra parte, el Memorando N° 79-2014 de fecha 13 de Agosto

de 2014, emanado del arquitecto don Francisco Baranda Pons, Jefe del Departamento
de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la SEREMI MINVU METROPOLITANA con
ocasion de la presentacion del contribuyente ante dicha autoridad para la aclaracion del

uso del suelo de la propiedad del cuntibuyenie, seiiala que el predio en cueslion es un

solo terreno y dicha condicion es previa a la entrada en vigencia del Plan Requlador

Local { Municipalidad dc Receleta) | por to tanto ¢l terreno en cuestion se emplaza en la

ZONA UE1 referida al uso de suelo y en ZONA EA1 referida a las condiciones de

edificacion , tal como lo dispone el Plano Reguladar Comunal de Recoleta.
CONDICION LEGAL DEL TERRENO

La situaciéon legal del_predio constituye un solo terreno, se

encuentra amparada por la respectiva inscripcien de dicha propiedad como un todo

en el Conservador de Bienes Raices de Santiago, inscripcion gue sefiala que se trata de

un solo y Gnico inmueble, comprendiendo este inmueble la manzana ubicada entre las

calles Dardignac por el Norte ; Avenida Bellavista por el Sur; calle Pio Nono por el

Oriente; v , calle Ernesto Pinto Lagarrique por el Poniente.

De esta forma, de conformidad con la situacion legal del terreno
como un solo y unico inmueble, toda la documentacion anteriormente referida, establecida

en actos administrativos de la Municipalidad de Recoleta, dan cuenta gue el Anteproyecto



“Conjunto  Armoénico Bellavista”, desarrollado y aprobado en el predio del
contribuyente. en su totalidad se encuentra emplazado en una ZONA EA1. Esto es, todos
los Certificados de Informaciones Previas, Memorandos de la Municipalidad de Recoleta,
Certificado de Aprobacion del Anteproyecto. Permisos de Edificacién N° 252 y N° 254
extendidos por ia misma Direccion de Obras Municipales de Recoleta. Todos actos
administrativos plenamente validos, los cuales no han sido cbjetades ni declarados nufos,
por lo que conforme con lo dispuestc en la Ley N” 19.880 gozan plenamente de la
presuncion de legalidad.
PROCEDER ILEGITIMO Y ARBITRARIO

Sin embargo, como lo sefialamos al inicio de este libelo, en forma
ilegitima y arbitraria, pues no existen nueves antecedentes ni variaciones del Plan
Reqgulador Comunal, el sefior Alfredo Parra Silva procedid previo informe técnico a emitir
un nuevo Certificado de Informaciones Previas, contrariando absolutamente o
determinado y establecido en toda la documentacien administrativa municipal que generd
el Proyecto inmobiliario, resoluciones primitivas que por lo demas fueron lodas emitidas
con estricto apego a lo establecido en el Plane Regulador de {a comuna. por lo cual este
nuevo Certificado de Informaciones Previas, paso a llevar todo el procedimiento de
aprobacion ya realizado con anterioridad, sin que existiera una razon juridica legitima
para hacer esta vanacion sustancial del uso del terreno en cuanto a la calificacion de ia
zona de edificacion, tratandose en consecuencia de un acto absclutamente ilegal y
arkitrario del Director de Obras Municipales de la Municipalidad de Recoleta don Alfredo
Parra Silva, quien ejerciendo su cargo y a instancias del Alcalde Jadue actuo contrariando
toda la normativa legal y municipal que se encuentra obligado a respetar, conforme lo
exige el Articulo 8° de nuestra Carta Fundamental, denocminado también Principio de
Vinculacién Directa.

En efecto, por cuanto su proceder ilicito radica en que el funcionario
municipal, cjerciendo su cargo, da cuenta en un Certificado de Informaciones Previas, de

una situacion juridica de un predio referida a Uso del suelo, respecto de la zona en que el



mismo se encuentra comprendido en el Plano Regulador Comunal, de una forma distinta
de la verdad establecida en el mismo Planc Regulador y en toda ta documentacion que
comprende el proceso administrativo referido al Proyecto del terreno denominado
“Conjunto Armoénico Bellavista”, tramitado en el mismo municipie, desconociendo ¢
ignorando con ello, todos los antecedentes o historial que debe tener en consideracion
para la emision del sefialado certificado.

Por lo demas, esta situacion de invariabilidad de las condiciones del
predio ya establecidas en el procedimiento administrativo, no es un asunto desconocido
de la autonidad municipal, pueslo que el Arliculo 116 inciso séptimo de la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, establece : “La Direccion de Obras Municipales, a
peticion de cualquier interesado, emitira un certificado de informaciones previas

qgue contenga las condiciones aplicables al predio de que se trate, de acuerdo con

fas normas urbanisticas derivadas del instrumento de planificacion territorial

respectivo. El certificado mantendra su validez mientras no se modifiquen las
normas urbanisticas, legales o reglamentarias pertinentes.”

Por su parte lo mismo prescribe el Articulo 1.4.4 de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, sefialando que la emision del Cerlificado de
Informaciones Previas, debe contener las condiciones aplicables al predio de que se trata,
“de acuerdo con las normas urbanisticas derivadas def Instrumento de
Planificacion Territorial respectivo.” Agregandc que “Ef Certificado mantendra su
validez y vigencia mientras no se publiquen en el Diario Oficial modificaciones a las
normas urbanisticas (instrumentc de planificacion territorial denominado Pfan
Regulador Comunal), legales o reglamentarias pertinentes, que afecten la zona en
que esté emplazado el predio”.

lguaimente, el Certificado de Informaciones Previas debe estar

fechado y numerado correlativamente, indicande el nimerc de rol de la propiedad que lo



identifica para todos los efectos, guedando el original en poder del interesado y una copia
archivada en la Direccién de Obras Municipales.

Este Certificado identificara la zona o subzona en gue se emplace el
predic vy las normas que lo afectan, de acuerdo a o sefialade en el instrumento de
Planificacién  Territorial  respectivo, indicandce ademas otres  antecedentes
complementarios, como el numero municipal asignade al predio, linea oficial, linea de
edificacion, declaracion de utilidad publica, usos de suelo, coeficiente de censtructibilidad,
coeficiente de ocupacion de suelo, zonas o construcciones de conservacion historica,
zonas tipicas , monurmenlos nacionales | ele., entre altas. Todo o anterior es la base y
maquillaje necesarioc junto con la consulta al SEREMI Metropolitano de Vivienda y
Urbanismo Aldo Ramaciotti Fracchia para que luego el alcalde Jadue dicte el Decreto de
demolicion tantas veces indicado vy peor aun lueqo de fracasado su intento de demoler,
accede por otra via con la finalidad de crear mas perjuicios al Municipio de Recoleta y al
contribuyente intentando allanarse a una sentencia definitiva de primera instancia apelada
por el demandante ONG Ciudad Viva y otros ante la Corte de Apelaciones ingreso corte
N®11.681-2015, en que el municipio va ganando, constituyéndose en un claro fraude
procesal ya que el alcalde intenta allanarse a la pretension de quien no tiene legitimacion
activa para demandar y donde el mismo se encuentra inhabilitado para actuar.

Il . EL DERECHO.

NEGOCIACION INCOMPATIBLES Y TRAFICO DE INFLUENCIAS

El Articulo 240 del Codigo Penal, sefala: “ Ef empleado publico

que directamente o indirectamente se interesare en cualquier clase de contrato u
operacion en que debe intervenir por razon de su cargo. Sera castigado con fas
penas de reclusion menor en su grado medio, inhabilitacion especial perpetua
para el cargo u oficio y multa de diez al cincuenta por ciento del valor del interes

que hubiere tomado el negocio.



Por su parte ef Articulo 240 Bis del Cdédiqo Penal, sefiala: “las

penas establecidas en el articulo anterior precedente seran también aplicadas al
empleado ptiblico que interesandose directa o indirectamente en cualquier clase de
contrato u operacion en que deba intervenir otro empleado publico, ejerciera
influencia en el para obtener una decision favorable a sus intereses”, o para dar
interés a cualquiera de las personas sefialadas en el articulo 240.

PREVARICACION ADMINISTRATIVA

El Articulo 228 del Cddigo Penal, sefala: “El gue,

desempernarndo urnr empleo publico no perteneciente al orden judicial, dictare a
sabiendas providencia o resolucion manifiestamente Injusta en negocio
contencioso-administrativo, incurrira en las penas de suspension del empleo en su
grado medio y multa de once a quince unidades tributarias mensuales.”

AGRAVANTES

Art. 12 N°7 Codigo Penal “Cometer el delito con abusc de
confianza.”

Art 12 N° 8 Codigo Penal “Prevalerse del caracter publico que
tenga el culpable”.

Art 12 N? 9 Codigo Penal "Emplear medios o hacer que concurran
circunstancias que anadan la ignominia a los efectos propios del hecho.”

NEGOCIACION INCOMPATIBLE Y TRAFICO DE INFLUENCIAS

Con el accionar descrito en este libelo, se tipifica la figura penal de
Negociacion Incompatible, o el de Negociacién incompatible mediante Trafico de
Influencias, planteado subsidiariamente, descritos en las normas precedentemente
citadas, puesto que evidentemente existe en el actuar sefialado con anterioridad, un
accionar absolutamente ilicito, por parte del Alcalde legalmente elegidc para el cargo,

quien en su accionar ilegitimo dicté decretos de demolicion gue posteriormente fueron



declarados ilegales por nuestro maximo tribunal; solicité y se aprobd allanarse en causas
civiles sin contar con la atribucion legal para ello, en un acto de manifiesto interés; solicitd
intervencion del Seremi Metropolitano de Vivienda y Urbanismo e influencio y dirigio como
arquitecto urbanista al DOM de Recoleta para que dictase un Certificade de Informaciones
previas impurec, todas actuaciones en que no debid intervenir por encontrarse inhabilitado
al manifestar expresamente su interés en el asunto. lgualmente, ocurre con la ilegalidad
del actuar de los funcionario municipales designados para la emision de los distintos
documentos, como ocurre con el Director de Obras, quien claramente faltando a la verdad
y probidad de su funcion, no consigné en forma veraz los antecedentes que debe
contener el referido Certificado de Informaciones Previas que emitio, especialmente los
referidos a la zona de edificacion determinada como EA1 | sesgando la informacion y
alterandola a su amafo, mediante una calificacion de zona intundada y contraria a
derecho, dividiendo un predio en dos zonas distintas, sin que ello pudiera realizarse. por
cuanto se trata juridicamente de un predio unico y totai, que no puede dividirse para estos
efectos. aun cuando tenga roles distintos, permitiendo en definitiva con ello o dando
origen a una sene de actos posteriores de la maxima autoridad edilicia, contrarios a
derecho, que conculcan el derecho de propiedad y afectan gravemente el patrimonio
municipal y el de terceros afectados por dicha medida .

El articulo 12 del D.F L. N¥2/19. 602, que fij6 el texto retundido de |a
Ley N® 18695 Organica Constitucional de Municipalidades, senala las diferentes

denominaciones de las resoluciones que éstas adopten. ordenanzas, reglamentos

municipales, decretos alcaldicios e instrucciones.

Pero ademas de estos instrumentos existen otros innumerables

documentos, que se desplazan en su interior como ocurre con solicitudes de

particulares, oficios que se reciben y se responden, aquellos gque emanan de la

Secretaria Comunal de Planificacion y Coordinacién, Tesoreria, memorandums,




todos aquellos que suponen y dan cuenta del cumplimiento de las funciones gue ala

Corporacion _encomienda el articulo 5° de la misma_ley; o que emanan de sus

diferentes reparticiones o unidades, tales como la encargada del Desarrollo

Comunitario, de Obras Municipales, etc. Es decir, un universo documental que refleja la

marcha y funcionamiento regular y ordinario de la Municipalidad en la satisfaccién de las
necesidades vecinales que le ha encomendado la ley.

Los documentos internos que circuian en la Municipalidad y que se
encuentran destinados al cumplimiento de sus fines son documentos oficiales como
ocurre con aquellos de la administracion del stado o de los SGervicios Publicos en su
sentido lato. Pueden ser auténticos o presumirse su genuinidad. Asimismo, los
documentos oficiales auténticas son aquellos que expiden, circulan o firman los
funcionarios o empleados -en el amplio sentido del termino-, en el ejercicio de sus
funciones propias, dentro de su competencia y facultados por ley, o bien, gue se
encuentran incorporados al sistema administrativo regular propic de la funcion del Estado
en alguna de las entidades a que hicimos mencion en un Inicio, aunque originanamente
hubiesen emanado de un particular. Lo impertanie es que el Servicio u éigano respectivo
lo haya hecho propio, vinculandolo a su funcién administrativa y que respecto de él —o del
expediente que contribuyo a formar parte- haya de darse una decisién administrativa o
certificarse un hecho por persocna encargada competente que pueda afectar intereses
particulares o colectivos. No obstante la jurisdiccion terntonal localizada y acotada en
terminos tan singulares de la administracion comunal, permite otorgar caracteristicas
cualificadas de oficiales a los instrumentos y documentos que circulan en su interior en la
medida en que su significacién juridica pueda afectar a terceras personas como
consecuencia del reconocimiento de derechos o de extincidn de los mismos, a los que se

refiera su contenido.



Es precisc senalar. que el articulo 260 del Codiqo Penal estima al

funcionaric municipal como funcionario publico, sélo para los efectos del Titulo V y

del Parrafo VI del mismc Codigo, lo que implica que, a su respecto, el Alcalde y
funcionario municipal, aun abusando de su oficio, no pueden incurrir, en su calidad de
funcionarios publicos, en conductas de negociacion incompatible © negociacion
incompatible mediante trafico de influencia, por encontrarse estos delitos considerado en
el Parrafo VI, perc del Titulo V, del Libro Il del aludido Cédigo.

De esta forma, el Alcalde y funcionario municipal que incurre en la
Neguciacion ncompalible, o Negociacion incompalible mediante Trafice de Inflluencia
subsidiaria. esta incumpliendo la Transparencia en el ejercicio de la funcion publica y
faltando al recto funcionamiento de la administracion.

Esencial resulta lo sefnalado por la Doctrina scbre la Negociacidn

incompatible _en cuanto al bien juridico protegido que efectivamerte es la

transparencia en la celebracion de contratos y otras actividades de la

administracion, es decir se resguarda el correctc elercicio de la funcion publica y

ademas en particular, los principios de trasparencia e imparcialidad con gue deben actuar
las funcionarios pablicos en el proceso de ia toma de decisiones en el desempefio de sus
funciones. Asimismo y en relacion al tipo penal no se reguiere en ningun c¢aso una
ganancia economica sing gue basta la injerencia en el actuar en que se Involucra, sea
este un contrato o cualquier otra operacion.

En la negociacidon incompatible, estamos ante un tipo penal de

comision, y respecto a la conducta que debe adoptar el agente, se ha senalado que no
basta con ser parcial, es menester que se intervenga como parte, porgue si el actuar del
agente se limita a ser parcial pero no interviene como parte. cometera solo una falta
administrativa u otro delito, no el de negociacion incompatible. En el caso de esta querella

nos parece meridianamente claro que los auteres han actuade como parte, ademas



interesadamente nc debiendo hacerlo per tener simpatia, actuando con absoluta falta de
imparcialidad y afectar gravemente la transparencia y probidad.

Estos preceptos consagran un auténtico delito de mera actividad y

peligro abstracto. que se consuma con la sola ejecucion de las conductas descritas

en sus diferentes incisos, sin gque se regquiera la verificacion de un resultado o

perjuicio para el patrimonic fiscal. y ni siquiera que deba acreditarse el que dicho

patrimonio ha corrido realmente un riesge concreto de ser afectad, puesto que este se
supone insito ya en la realizacién de los comportamientos prohibidos. Las expresiones
“lomarn inlerés” y “dal inlerés” empleadas por tos lpos, ne implican la idea de obtencion
efectiva de ventajas, sino tan solo la de “interesarse” ¢ “interesar’, esto es, darse a si
mismo o dar a otro parte de un negocio o comercio en que pueda tener utiidad o interes.
La modalidad de la comision de este delito es hacerio mediante el trafico de influencia

PREVARICACION ADMINISTRATIVA

Este delito comprende las infracciones a las atribuciones que se le
otorgan a ciertos empleados publicos para resolver determinados conflictos o adoptar
decisiones frente a solicitudes de particulares, donde la ley castiga tanto la dictacion

dolosa como la negligente de providencias manifiestamente injustas.

TCDO EN CONSIDERACION

Los hechos descntos antenormente y 1a normativa legal vigente,
permiten establecer que reunidos estos antecedentes y cotejados con los antecedentes
pertinentes, se ha cometide el delito de negociacion incompatible, o negociacion
incompatible mediante trafico de influencia en forma subsidiaria, al reunirse los elementos
del tipo de dichas figuras penales, accion penal que debe ser perseguida y castigada,
mediante el ejercicio de la presente accién por esta parte en mi calidad de concejaly a lo

previsto en el articulo 111 inciso segundo del CPC |, con este accionar ilicito.



PCR TANTO . y de acuerdo con lo dispuesto en los Arts. 53, 109,
111 y siguientes del Codigo Procesal Penal y articulos 240, 240 bis y 228 del Codigo
Penal,

ROGAMOS A US. . se sirva tener por inlerpuesta querella criminal

en contra de quien ¢ quienes en definifiva resulten responsables de los delitos de
negociacion incompatible, ¢ negociacion incompatible mediante trafico de influencia en
forma subsidiana, prevaricacién administrativa y otros que aparezcan en el curso de la

investigacion fiscal, cometido en contra de nuestra sociedad DESARROLLO

INMOBILIARIO BELLAVISTA S A y patrimonio de la misma, ordenar se investigue,
ae les detenga, se formalice fa investigacion, se acuse. y en definitiva su{s) autor{es)
sea(n) condenado(s) a las penas sefaladas en los Arts. 240, 240 bis y 228 del Codigo
Penal; a las accesonas legales, segun accion civil gue deduciremos oporlunamente, para

el pago de los perjuicios; y al page de las costas de la causa.

PRIMER QTROSI : Rogamos a US. se sirva ordenar que esta querella sea enviada a la

Fiscalia para que sea acumulada a la investigacion que realiza sobre estos mismos

hechos, causa RUC N° 1710030000-1, RIT_N° 5790-2017. por razones de economia

procesal y evitar la duplicidad de investigaciones, dandole curso al presente libelo

SEGUNDO OTROSI : Rogamos a US. se sirva tener presente que solicitamos al Sr.

Fiscal se practiguen las siguientes diligencias probatorias:

1.- ORDEN DE INVESTIGAR;

2.- CITACION A DECLARAR A LA FISCALIA A DON ALFREDO

PARRA SILVA, Director de Obras municipales de la | Municipalidad de Recoieta,

arquitecto, domiciliado en Avenida Recoleta N° AV Recoleta 2774 , Comuna de




Recoleta, Region Metropolitana, a fin de que sea interrogado sobre los hechos

sefialados en la presente querella y su participacion en los mismos.

3.- CITACION A DECLARAR A LA FISCALIA A DONA LILIANA

VERGARA FLORES ., ex Directora de Obras (S) de la Munictpalidad de Recoleta,

Arquitecto y Peritc Judicial, cuyo domicilio desconocemos pero sin perjuicio de aquello se
acompafia el numero de su teléfono celular N®95379920, a fin de que sea interrogada
sobre los hechos sefialados en la presente querella, especiaimente durante su
desempefio como Directora de obras en relacion al Proyecto denominado “Conjunto
Arménice Bellavista™, y su participacion en los mismos;

4.- CITACION A DECLARAR A LA FISCALIA A DONA PAULINA

AHUMADA FIGUEROA  arquitecto , especialmente sobre el Plan Regulador Comunal de

Recoleta vigente a la fecha de emision de los Certificados de Informaciones Previas
emitidos por dicho municipio referidos al Proyecte denommado "Conjuntc Armonico
Bellavista”, a fin también de que reconozca su declaracion prestada ante la Fiscalia de

Alta Com domiciliada en calie Av Recoleta  N° 2774 . Reqion Metropolitana | a fin de

que sea interrogada sobre los hechos sefialados en la presente querella y su participacion

en los mismos;

5- CITACION A DECLARAR A LA FISCALIA A DON CARLOS

CORREA RODRIGUEZ, abogado, quien realizd un informe juridico sobre la situacion

legal del terreno y su fusion de roles, domiciliado en calle Rosario Norte  N° 615 ,

oficina 2102, Comuna de Las Condes, Reqgion Metropolitana, a fin de que sea

interrogado sobre los hechos sefialados en la presente querella y su participacion;

6- CITACION A DECLARAR A LA FISCALIA A DON ALDO

RAMACIOTTI FRACCHIA, funcionario de la Seremi Metropolitana de Vivienda y

Urbanismo, quién conoce la situacion de haber recibido correo electronico por parte del

Alcalde Daniel Jadue y que tramitara en un plazo reducido de 10 dias el Ord. 2808 del



19-8-2014, contrariando io ya resuelto por la misma Seremi el afio 2009 en Ord. 3535,

domiciliado en calle Av. Libertador Bernardo O'Higgins N° 874 pisoc 8. Comuna de

Santiago, Regidon Metropolitana, a fin de que sea interrogado scobre los hechos

sefialados en la presente guerella y su participacion en los mismos;

7.- CITACION A DECLARAR A LA FISCALIA A DONA MARCELA

RIVAS CERDA , Abogada urbanista de la Seremi Metropolitana de Vivienda y Urbanismo,

quien fue ia encargada de confeccionar el Crdinario N*2808 de fecha 19-6-2014, luego de
recibir instrucciones de don Aldo Ramaciotti Fracchia, quien a su vez recibiera el correo
del Alcalde Jadue que realiza la pregunta intencionada y que permite contradecir lo ya
resuelto por la seremi el afio 2009 en Ord. 3535 de 17/8/2009, domiciliada en AV.
Libertador Bernarde Q’Higgins N° 874 piso 8, comuna de Santiago, Region
Metropolitana a fin de que sea interrogada scbre los hechos sefialados en la presente

querella y su participacion en los mismos.

8.-_CITACION A DECLARAR A LA FISCALIA A Doifia |IRMA

SOTO RODRIGUEZ, abogada del Consejc de Defensa del Estado, Procurador fiscal

domiciliada en_Aqustinas N° 1687, Santiago. a fin de que sea interrogada sobre los

hechos senalados en la presente querella y su participacion en los mismos,
particularmente sobre la causa cwvil en que el Consejo de Defensa del Estado decidio no

allanarse y las razones de elic.

9.-CITACION A DECLARAR A LA FISCALIA A DON DANIEL

JADUE JADUE Alcalde de |la Municipalidad de Recoleta a fin de que sea interrogado

sobre los hechos sefialados en la presente querella y su participacion en los mismos,

domiciliado en calle Av. Recoleta N° 2774 . comuna de Recoleta, Santiago, Region

Metropolitana.




TERCER OTROSI: Rogamos a US. Se sirva tener por acompafiados en parte de prueba

los siguientes documentos:

1.- Copia del CERTIFICADO DE INFORMACIONES PREVIAS N°

693, de fecha 28 de Mavyo de 2014, suscrito por don Alfredo Parra Silva, en el cual

constan las condiciones de uso de suelo determinadas en esa fecha por el Director de
Obras Municipales;

2.- Dictamen N°® 2430 de la Contraloria General de La Republica
de Enero del aiio 2015;

3.- Copia del Certificado de Linea e Informaciones Previas N°

283, relacionado con la propiedad ya senalada precedentemente, el cual da cuenta que la

misma se encontraba en una Zona E-AT;

4.- Copia del Ordinario N° 1810/131/2006 dirigido a la

Congregaciocn del Verbe Divino | entonces propietaria del predio , sefialando

expresamente en el mismo que la zona de edificacion en que se ubica el citado predio,

es E-A1, conforme con el Plan Regulador Comunal de Recoleta que se encontraba

vigente a esa fecha;

5.- Copia del Certificado de Linea e Informaciones Previas N°

118. que establece gue el terrenc en su totalidad se encuentra en una Zona E-A1.

Certificado de Linea e Informaciones Previas N° 283;

6.- Copia del Certificado de Aprobacion de Anteproyccto dc

Edificacion N°10, denominadeo “Conjunto Armédnico Bellavista”;

7.- Copia del Permiso de Edificacion N° 262 de 2007 y N° 254 de

2008 . ambos del proyecto denominado “Conjunte Arménico Bellavista”;

8.- Copia del Certificado de Copropiedad Inmobiliaria para los

Permisos de Edificacién N° 252 de 2007 v N° 2564 de 2008;




9.- Copia del Certificado N° 108, que otorga la Recepcién Parcial

Definitiva de la Primera Etapa del Proyecto. que corresponde a una superficie de

35.877,45 metros cuadrados , destinados a vivienda y equipamiento;

10.- Copia de la Recepcion Parcial Definitiva de la Segunda

Etapa del Proyecto, que corresponde principalmente al denominado Lote N° 1, destinado
a equipamiento educacional;

11.- Copia de la Resolucidon N° 26 | dictada esta ver par dofia

Liana Vergara Flores, nuevamente la Direccion de Obras Municipales de Recoleta,
aprobo la modificacion del proyecto onginal;

12.- Copia de ingreso de solicitud de Recepcion Final de la

Segunda Etapa del Proyecto;

13.- Copig_Ordinario N® 1820/557/2014 | <l Director de QObras

Municipaies de la |. Municipalidad de Recoleta | dirigide al contribuyente, otorgando un

plazo de 60 dias habiles “para subsanar las observaciones pendientes”;

14.-Decreto de demolicion N°2388 de 24 de Junio 2014, v en su

complemento Decreto exento N°2540,de 1 de julio del afio 2014.

15- Copia Sentencia Excelentisima Corte_Suprema _ingreso

Corte N° 24784-2016.- que declara ilegal el decreto de demolicion N°2388 de 24 de

Junio 2014, y en su complemento ,Decreto exento N°2540 de 1 de julio del afio 2014,

16. Copia de Oficio N°1400/100, de Alcalde Jadue al Presidente

del Consejo De Defensa Del estado solicitando allanarse en causa civil..-;

17.- Copia de oficio N° 1400/ 18 de 6 de Marzo del 2013, dirigido

por el Alcalde Daniel JADUE JADUE aj Presidente de la época de Consejo de

Defensa del Estado, en que_se inhabilita para conocer de asunto materia de esta

gueretla.;



18.- Copia_del Ordinario N° 2808 del Seremi_ Metropolitano de

Vivienda y Urbanismo de fecha 19.6.2014;

19.- Copia del Ordinaric N° 3535.del Seremi Metropolitano de

Vivienda y Urbanismo de fecha de fecha 17.8.2009;

20.- Copia del acuerdo N® 52 del Concejo Municipal de Recoleta

del 23 de Mayo del afio 2017;

21.- Copia Acta sesion cuadragésima sequnda Del Censejo de

Defensa Del Estado del 28 de Diciembre del ano 2016;

22.- Copia de la personeria con que actuamos en

representacion de la sociedad

CUARTO OTROSI : Rogamos a US. se sirva tener presente gque designamos abogado

patrocinante y conferimos poder al Sr. HECTOR CONCHA HUMERES, habilitado,

domiciliado en calle Bombere Qssa N” 1010 Of. 302, Santago, correo clectrénico o e-mait

kY

conchahector@hotmait.com |, el cual sefalamos comg forma de, notificacion.
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